ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX.R.4131.2011.MN

z dnia 20 wrzes$nia 2011 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z
2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i
Nr 167, poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.
1337, 2 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, z 2009r. Nr
223, poz. 1458, Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106,
poz. 675, z 2011r. Nr 40, poz. 230 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777) stwier-
dzam niewaznosé: § 4 uchwaty Rady Gminy Magnuszew nr VI/94/2011 z dnia 8 sierpnia 2011r. w sprawie
optat za $wiadczenia w przedszkolach samorzgdowych prowadzonych przez Gmine Magnuszew.

Uzasadnienie

Rada Gminy Magnuszew w dniu 8 sierpnia 2011r. podjeta uchwate w sprawie optat w przedszkolach
samorzgdowych prowadzonych przez Gmine Magnuszew.

Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 i 42 ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz art. 5¢ pkt 1 i art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz.U. z
2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

W & 4 uchwaly zapisano, iz w przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu optata podlega zwrotowi
pod warunkiem poinformowania przedszkola o nieobecnosci dziecka i przewidywanym okresie jej trwa-
nia, z tym, ze za pierwszy dzien nieobecnos$ci optata zwracana jest pod warunkiem poinformowania
przedszkola najpozniej w tym dniu do godziny 9%.

Wskazany wyzej zapis 8 4 uchwaty, w zakresie ustalajgcym warunki zwrotu optaty w przypadku nieobec-
nosci dziecka w przedszkolu, a wiec ustalenia, ze zwrot optaty nastepuje jedynie w przypadku skutecz-
nego zawiadomienia o nieobecnosci dziecka, pozostaje w razgcej sprzecznosci z powotanym w podsta-
wie prawnej art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. Optaty przewidziane uchwatg ustalane za $wiad-
czenie ustug ponad minimum programowe winny mie¢ charakter ekwiwalentny, gdyz, jak stwierdza to
uchwata Rady Gminy w Magnuszewie w & 5 uchwaly, optaty majg charakter cywilnoprawny, a warunki
ich uiszczania okre$la stosowna umowa zawierana pomiedzy przedszkolem i rodzicem. Nie miesci sie
natomiast w przyjetej w prawie cywilnym zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen ustalenie obowigzku
uiszczania optat w przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Nie jest tez dopuszczalne wprowa-
dzanie optat za samg gotowos$¢ swiadczenia ustugi, to jest w przypadku, gdy dziecko w zajeciach nie
brato udziatu, a rodzice skutecznie nie powiadomili o jego nieobecnosci.

W kwestii tej wypowiadaty sie wielokrotnie sagdy administracyjne.

| tak w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010r. WSA w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie Il SA/Go 575/10
przyjat co nastegpuje:

.Optaty za pobyt dzieci w przedszkolu moga byé pobierane jedynie w sytuacji, gdy sg realizowane poza
podstawg programowag oraz wytgcznie wtedy, jezeli dziecko faktycznie z danego $wiadczenia skorzysta-
to.”

Ponadto Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 23 wrzes$nia
2010r. w sprawie Il SA/Go 573/10 stwierdzit:

~Nieprzewidywanie przez uchwate rady gminy podjetg na podstawie art. 14 ust. 5 u.s.0. mozliwosci
zwrotu optaty za $wiadczenia ponadprogramowe w wypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu ozna-
cza, iz naruszona jest zasada ekwiwalentnosci, gdyz optata ponoszona jest przez rodzicéw (opiekunow)
dziecka za samg gotowos$¢ do spetnienia $wiadczenia”.

Podobnie stwierdzit Wojewo6dzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 7 maja 2008r. w
sprawie Il SA/Wr 149/08:

~W zakresie kompetencyjnym wynikajagcym wprost z art. 14 ust. 5 u.s.0. nie miesci sie prawo do decy-
dowania kiedy optaty za $wiadczenia przekraczajgce podstawy programowe nie podlegajg zwrotowi w
przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Rodzice sg bowiem zobowigzani do ponoszenia optaty
za te Swiadczenia, z ktérych korzystajg ich dzieci, a kryterium zréznicowania, czy optata jest pobierana,
czy nie, powinien by¢ fakt skorzystania lub nie skorzystania przez dziecko ze $wiadczen.”



Jak wynika z powyzszego optata jest nalezna jedynie w przypadku faktycznego $wiadczenia, a wiec tylko
wtedy kiedy dziecko brato udziat w zajeciach.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Rady Gminy Magnuszew we wskazanym zakre-
sie jest konieczne i uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem jego
doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
w/z
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