ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX- S.4131.18.2011.MR

z dnia 23 sierpnia 2011 .

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ((Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz.
1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181 poz. 1337, z 2007r.
Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180 poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458, z
2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146, Nr 106, poz. 657 i Nr
40, poz. 230 oraz z 2011r. Nr 21, poz. 113 i Nr 117 poz. 679) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty nr IX/53/11
Rady Gminy Zbuczyn z dnia 21 lipca 2011r. w sprawie uchwalenia regulaminu kompleksu boisk sporto-
wych ,,Moje boisko-Orlik 2012” potozonego w Zbuczynie, w czesci dotyczacej 8§ 11, 8 15 ust. 2 i § 16 za-
tagcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Zbuczyn ustalita Regulamin Korzystania z Kompleksu Boisk
Sportowych ,, Moje Boisko — Orlik 2012", bedacego gminnym obiektem uzytecznosci publicznej.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 27 lipca 2011 r.

W 8§ 11 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rada Gminy ustalita, ze poza planowymi za-
jeciami dla uczniow ze szkot z terenu gminy Zbuczyn, o ktérych mowa w 8 5 pkt 1, szkota nie ponosi od-
powiedzialnosci za wypadki powstate w trakcie korzystania z obiektu, a uzytkownicy korzystajg z obiektu
na wtasng odpowiedzialno$¢ i odpowiadajg materialnie za wyrzadzone szkody. W 8§ 15 ust. 2 powtérzo-
no regulacje o odpowiedzialno$ci materialnej za zniszczenia powstate w czasie korzystania z boisk (bez
konkretyzacji o jakie zniszczenia chodzi, oraz bez odnoszenia sie do kwestii winy). Z kolei w § 16 Rada
zwolnita administratora obiektu z odpowiedzialnos$ci za wypadki powstate w trakcie korzystania z obiek-
tu, przerzucajgc jg catkowicie na uzytkownikéw, ktérzy korzystaé majg z obiektu na wtasng odpowie-
dzialnos¢.

Powyzsze regulacje zostaty dokonane z przekroczeniem kompetencji Rady Gminy, poniewaz zgodnie
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest ona uprawniona jedynie do ustalania zasad i
trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Zasady odpowiedzialnosci za
ewentualne szkody i zniszczenia w mieniu oraz na osobach regulujg odpowiednie przepisy Kodeksu Cy-
wilnego. Znajda tu wiec zastosowanie ogélne reguty dotyczgce kompensaty szkody w mieniu (majatko-
wej) i na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego - w szczegdlnosci
ujete w przepisach art. 361 oraz 444 - 448 k.c., jak rowniez przepis art. 417 k.c. statuujgcy odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawczg wtadz publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym
Rada Gminy nie jest uprawniona do modyfikacji tychze zasad ani tez do uwolnienia sie od odpowie-
dzialnosci w drodze uchwaty.

Majac na uwadze, ze pozostate przepisy przedmiotowej uchwaty moga by¢ stosowane, nie byto po-
trzeby stwierdzania niewaznosci catej uchwaty i dlatego orzeczono o niewaznosci tylko czesci regulacji
przedmiotowej uchwaty (jak w osnowie).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Gminie skarga do Wojewddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia za moim posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa w zakresie ob-
jetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski






