ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
LEX.P.4131.14.11
z dnia 18 lipca 2011r.

Na podstawie art. 91 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214,
poz. 1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 175, poz. 1457, Nr 181, poz. 1337, z
2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z
2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157 poz. 1241, z 2010r. Nr 28 poz. 142 i 146 oraz nr 106 poz. 675) na podstawie
art. 2, art. 18 - 21, art. 27 ust. 3 oraz art. 32 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i pro-
wadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 6 ustawy z dnia 18 stycznia 1996r. o
kulturze fizycznej (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 81, poz. 889, ze zm.), a takze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 8, art.
35 ust. 2 i art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 249,
poz. 2104, ze zm.), stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr VIII/46/2011 Rady Gminy Radzanowo z dnia 17
czerwca 2011r. w sprawie zmiany nazwy Gminnego Osrodka Kultury w Radzanowie na Gminne Centrum
Kultury i Sportu w Radzanowie oraz nadania mu statutu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Radzanowo w dniu 17 czerwca 2011r. podjeta przedmiotowg uchwate, ktorg nastepnie do-
reczyta Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 24 czerwca 2011r. Istotg dokonanych przez Rade Gminy
regulacji prawnych jest wtgczenie do zakresu dziatalnosci Gminnego Osrodka Kultury w Radzanowie
zadan wtasnych gminy z zakresu sportu wynikajgcych z ustawy z dnia 18 stycznia 1996r. o kulturze fi-
zycznej (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 81, poz. 889, ze zm.). Potwierdza to tres¢ § 3 Statutu Gminnego Centrum
Kultury i Sportu stanowigcego zatacznik do uchwaty. W ocenie organu nadzoru takie rozwigzanie jest nie
do przyjecia, poniewaz narusza obowigzujgce przepisy prawa. Instytucje kultury - miedzy innymi gminne
osrodki kultury - prowadzg dziatalno$¢ kulturalng w formach i w zakresie wyszczego6lnionym w art. 2 i 32
ust. 1-3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o prowadzeniu i organizowaniu dziatalnosci kulturalnej, z
wylgczeniem dziatalno$ci w zakresie sportu. Sq one odrebnymi od gminy osobami prawnymi, z wia-
snym majgtkiem, $rodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie gospodarujgcymi w
ramach posiadanych $srodkéw. Na prowadzong dziatalno$¢ instytucje kultury moga otrzymywaé dotacje
z budzetu gminy przeznaczone na pokrycie kosztéw biezgcej dziatalnosci i zobowigzan, uwzgledniane w
planie dziatalnosci instytucji zatwierdzanym przez organizatora. Powyzsze zasady finansowania przez
gmine dziatalnosci kulturalnej wynikajg z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach pu-
blicznych (t.j. z 2005r. Dz.U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.), zgodnie z ktorym jednostki zaliczone do sektora
finansoéw publicznych majg obowigzek dokonywania wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi po-
szczegolnych rodzajow wydatkow. Zasada ta dotyczy zarbwno gminy, jak i instytucji kultury, bedacej
rowniez jednostka sektora publicznego z mocy art. 4 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych. Nato-
miast dziatalno$¢ sportowa moze by¢ prowadzona przez gmine wytagcznie na zasadach okreslonych w
ustawie o kulturze fizycznej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 tejze ustawy, jednostki samorzadu tery-
torialnego tworzg warunki prawno-organizacyjne i ekonomiczne dla rozwoju kultury fizycznej, a zadania
w tym zakresie sg zadaniami wtasnymi gmin. Ustawa okresla rowniez formy organizacyjne, w jakich
dziatalnos$¢ sportowa moze by¢ prowadzona. Podstawowg za$ formg organizacyjng realizujagcg cele i
zadania w zakresie kultury fizycznej jest klub sportowy, ktéry moze dziata¢ jako osoba prawna utworzo-
na na podstawie odrebnych przepiséw albo jako osoba fizyczna bedgca przedsigbiorcg w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807,
ze zm.). W zwigzku z tym, finansowanie przez gmine zadan z zakresu kultury fizycznej moze sie odbywac
bezposrednio z budzetu gminy, w tym za posrednictwem gminnej jednostki organizacyjnej, badz tez w
formie dotacji udzielanej innym podmiotom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych, ktorym
zostang powierzone zadania w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873, ze zm.) lub w drodze umowy, o
ktérej mowa w art. 176 ustawy o finansach publicznych. Brak jest zatem podstaw prawnych do ustalenia
w 8 7 Statutu Gminnego Centrum Kultury i Sportu, ze prowadzi on samodzielng gospodarke finansowg
na podstawie planu dziatalnosci ustalonego przez Dyrektora, poniewaz plan ten tworzg wytacznie jed-
nostki organizacyjne kultury na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej. Dziatalnosé gmin w zakresie kultury, jako zadanie wtasne jednostek samorzadu teryto-
rialnego o charakterze obowigzkowym, zostata uregulowana przywotang ustawg z dnia 25 pazdziernika
1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy jed-
nostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$é kulturalng, tworzac samorzadowe instytucje



kultury, dla ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym. Jednostka
samorzadu terytorialnego bedgca organizatorem instytucji kultury zapewnia tej instytucji $rodki nie-
zbedne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalnos¢ jest
prowadzona (art. 12). Z chwilg wpisu do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez organizatora in-
stytucja kultury uzyskuje osobowo$é prawng. Organizator nie odpowiada za zobowigzania instytucji
kultury, z zastrzezeniem art. 24 i 25 tej ustawy (art. 14 ust. 1 i 2). Szczegétowe zasady gospodarki finan-
sowe] instytucji kultury zostaty okreslone w Rozdziale 3 ustawy. W $wietle tych uregulowan ustawy
uznaé¢ nalezy, ze instytucja kultury, jako osoba prawna jest catkowicie odrebnym w stosunku do gminy
podmiotem prawa, z wtasnym majgtkiem, srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie
gospodarujacg w ramach posiadanych srodkow (art. 27 ust. 1 i art. 28 ust. 1 ustawy). Podkresli¢ nalezy,
ze z dniem 1 stycznia 2001r. na mocy art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136, ze zm.) zniesiona
zostata forma finansowania, jakg dotychczas przewidywat art. 32 tej ustawy, tj. instytucja kultury prowa-
dzaca gospodarke finansowg na zasadach okreslonych dla zaktadoéw budzetowych. W tej sytuacji praw-
nej nie mozna podzieli¢ poglgdu, ze jedynie wola organizatora decyduje o tym, jakie zadania bedg przy-
pisane tworzonej przez niego instytucji kultury, wedtug jakich zasad taka instytucja bedzie dziatata oraz
wedtug jakich regut instytucja kultury bedzie prowadzita swojg gospodarke finansowa. Poglad ten stoi
bowiem w sprzecznosci z przytoczonymi, obowigzujgcymi obecnie uregulowaniami prawnymi zawarty-
mi w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (art.
9, art. 27 ust. 1 i art. 28), ktérej przepisy stanowia lex specialis w stosunku do innych ustaw, w tym i do
ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach publicznych (np. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go z dnia 17 pazdziernika 2001r. sygn. akt | SA 2197/2001, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 4 kwietnia 2001r. sygn. akt SA/Sz 2268/00, wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5
grudnia 2001r. sygn. akt SA/Sz 734/01). Samodzielnos¢ instytucji kultury jako osoby prawnej oznacza
takze, ze organizator nie moze w sposéb dowolny samodzielnie modyfikowac¢ zakresu dziatalnosci insty-
tucji kultury. W przepisach art. 18-21 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej przewidziany jest tryb m.in. potgczenia instytucji kultury polegajgcy na utwo-
rzeniu jednej instytucji kultury. Jednakze tryb ten dotyczy jedynie potgczenia instytucji kultury z inng
instytucjg kultury. Przepisy te nie dajg podstaw do potgczenia np. instytucji kultury z instytucjg kultury
fizycznej (sportu), ktorej podstawowym zadaniem jest zapewnienie prawidtowej realizacji procesu wy-
chowania fizycznego, uprawiania sportu i rekreacji ruchowej oraz prawidtowej rehabilitacji ruchowej, jak
to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Zupetnie odmienny sposob finansowania przez gmine zadan z
zakresu dziatalnosci sportu (jedynie bezposrednio z budzetu gminy lub w formie dotacji przedmioto-
wych) oraz zadan z zakresu dziatalnosci kulturalnej (jedynie poprzez udzielenie dotacji podmiotowej)
powoduje, ze umieszczenie srodkéw finansowych przeznaczonych w budzecie gminy na sport w planie
finansowym samodzielnej osoby prawnej, jaka jest instytucja kultury, nie znajduje podstaw prawnych.

Z tej przyczyny nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obje-
tym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory zaskar-
zone rozstrzygniecie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
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