ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX..MZa.0911-47/10
z dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z
2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr
52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146 i Nr 40, poz. 230) stwierdzam niewaz-
nos$¢ uchwaty Rady Gminy Barandw z dnia 23 wrzes$nia 2010r. nr XLI1/218/2010 w sprawie: ustalenia optat
za Swiadczenia udzielane przez Gminne Przedszkole w Cegtowie prowadzone przez Gmine Barandw,
jako podjetej z istotnym naruszeniem art. 14 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z péz. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 wrze$nia 2010r. Rada Gminy Baranéw podjeta uchwate nr XLI/218/2010 w sprawie:
ustalenia optat za $wiadczenia udzielane przez Gminne Przedszkole w Cegtowie prowadzone przez Gmi-
ne Baranow.

Organ nadzoru stwierdza, ze § 2, 3, 4 i 7 przedmiotowej uchwaly istotnie narusza art. 14 ust. 5 w zw. z
art. 6 ustawy o systemie os$wiaty. Zgodnie z § 2 uchwaly: ,Za $wiadczenia publicznych przedszkoli wy-
kraczajgce poza podstawe programowg wychowania przedszkolnego ustala sie optate miesieczng w
wysokosci 154,00 ztotych od jednego dziecka”. W & 3 wyszczegolniono rodzaj zajeé, ktdre zostaty objete
tak ustalong optata, a w § 4 okreslono sposoéb jej uiszczania. Natomiast § 7 stanowi, Zze omawiana optata
nie obejmuje kosztéw zywienia i kosztow zaje¢ dodatkowych, w szczego6lnosci: nauki jezykd4w obcych,
rytmiki, logopedii itp. Ponadto, zapis § 8 uchwaty odnoszacy sie do optat za Zzywienie dziecka, pozostaje
w sprzecznos$ci z regulacjg wynikajgca z art. 14 ust. 6 w zw. z art. 67a ustawy.

Stosownie do nowelizacji art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, dokonanej ustawg z dnia 5
sierpnia 2010r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 148, poz. 991), przedszkola publiczne sg
to przedszkola, ktdére zapewniajg bezptatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez
organ prowadzacy, nie krotszy niz 5 godzin dziennie. Przepis okreslit wiec, wymog bezptatnosci naucza-
nia i opieki w zakresie minimalnej liczby godzin — co najmniej 5 godzin dziennie $Swiadczen, objetych
podstawg programowag. Zgodnie zas$ z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oSwiaty optaty za $wiadczenia
prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszko-
li publicznych - organy prowadzace te przedszkola, niemniej optaty te dotyczg $wiadczenia ponad bez-
ptatng 5 godzinng podstawe programowa.

Jednoczesnie nalezy uwzglednic, ze istnieje charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy miedzy
Swiadczeniem pienieznym dtuznika (optatg), a Swiadczeniem wzajemnym administracji publicznej. Opta-
te mozna zdefiniowaé jako przymusowg odptatnos¢, naktadang przez wtadze publiczne za oferowane
Swiadczenie na rzecz obywatela. Wskazaé¢ nalezy, ze optaty za przedszkole majg charakter cywilnopraw-
ny, a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalentnos$ci $wiadczen, zgodnie z ktorg
optate wnosi sie za konkretne swiadczenia przekraczajgce podstawe programowa, i w relacji do konkret-
nych kosztow $wiadczenia ustug wykraczajagcych poza podstawe programowa wychowania przedszkol-
nego. Optata jest ponoszona w zamian za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego
przez podmiot prawa publicznego, ,stanowi wiec instytucje prawnofinansowg, ktorej istotng cechg jest
ekwiwalentnos$é”. (wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wiel-
kopolskim, Il SA/Go 514/09). Zgodnie z orzecznictwem ustalenie optaty na sztywnym poziomie zobowig-
zujgcej do jej ponoszenia niezaleznie od czasu korzystania i charakteru dodatkowych $wiadczen opie-
kuhczo-wychowawczych oferowanych przez dane przedszkole, stanowi istotne naruszenie art. 14 ust 5
ustawy o systemie oswiaty (wyrok z dnia 3 marca 2009r., Naczelny Sgd Administracyjny, | OSK 1189/08,
wyrok z dnia 16 marca 2010r., Naczelny Sad Administracyjny, | OSK 1646/09).

Zapisy 8§ 2, 3, 4 i 7 przedmiotowej uchwaty Rady Gminy Baranéw, wprowadzajgce statg optate naru-
szajg zasade ekwiwalentnosci $wiadczen, bowiem nie jest mozliwe oszacowanie ptatnosci za poszcze-
gblne swiadczenie oraz dokonanie zwrotu optaty w przypadku nieobecnosci na zajeciach, w zakresie w
jakim dziecko nie skorzystato z konkretnego $wiadczenia. Organ nadzoru podkresla, iz obowigzkiem or-
ganu samorzadu terytorialnego uchwalajgcego optate za ustugi przedszkolne jest wykazanie, iz wyso-
ko$¢ obowigzku pienieznego natozonego na rodzica dziecka korzystajgcego z ustug przedszkola publicz-



nego pozostaje w zwigzku przyczynowym z oferowang mu ustuga. Przy ustaleniu omawianej optaty na-
lezy szczeg6towo wykaza¢ za jakiego rodzaju $wiadczenie optata jest zgdana i co sie na optacane $wiad-
czenie sktada. Organ samorzadu terytorialnego, ustanawiajgc optate powinien okresli¢ jej wysokosé za
kazde ze $wiadczen z osobna (wyrok z dnia 3 marca 2009r., Naczelny Sad Administracyjny, | OSK
1189/08).

Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty wprowadzita regulacje optat za korzystanie z wyzywienia w
przedszkolach. Ustep 6 art. 14 przewiduje, ze do tych optat stosuje sie¢ odpowiednio art. 67a ustawy, a
wiec przepis o optatach za positki organizowane w stotéwkach szkolnych. W $wietle art. 67a korzystanie
z positkow w stotowce szkolnej jest odptatne. Wysokosé optat ustala dyrektor placowki z jej organem
prowadzacym, przy czym mozliwe jest zwolnienie rodzicow lub ucznia przez organ prowadzacy lub
upowaznionego przez niego dyrektora szkoty (odpowiednio przedszkola) z catosci lub czesci optaty jesli
zachodzg warunki okreslone w ust. 5 omawianego artykutu, tj. w przypadku szczegdlnie trudnej sytuac;ji
materialnej rodziny lub szczegolnie uzasadnionych przypadkach losowych. Ponadto, do wysokosci optat
za positki nie wlicza sie innych kosztow tj. kosztow wynagrodzen pracownikéw i sktadek naliczanych od
tych wynagrodzen oraz kosztow utrzymania stotéwki. Zarbwno sposdb naliczania optat jak i okreslenie
organow uprawnionych do ustalenia omawianych optat wynika wprost z ustawy, zatem Rada Gminy nie
posiada kompetencji stanowienia regulacji w tej materii. Tre$¢ § 8 uchwaty nr XLI/218/2010 istotnie na-
rusza przywotane wyzej przepisy ustawy.

Ze wzgledu na charakter naruszen prawa rzutujgcych na cato$¢ regulacji uchwatowej organ nadzoru
stwierdza niewazno$¢ uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Admini-
stracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu,
ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje rowniez, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty nr XLI/218/2010, z
dniem dorgczenia niniejszego rozstrzygniecia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



