ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX.1.0911/20/10
z dnia 5 maja 2010 .

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806 z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568 z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr
116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 145 z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z
2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 243, poz. 1485, z
2009r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i poz. 146) stwierdzam niewaznos$¢
ust. 3 § 11 zatgcznika nr 2 do uchwaty XXXVI/194/2010 Rady Gminy Baranow z dnia 30 marca 2010r. w
sprawie utworzenia Gminnego Przedszkola w Cegtowie.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2010r. Rada Gminy Baranow podjeta uchwate nr XXXVI1/194/2010 w sprawie utworze-
nia Gminnego Przedszkola w Cegtowie. Powolujac sie na art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy o samorza-
dzie gminnym art. 58 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r. Nr
256, poz. 2572 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r. w spra-
wie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001r. Nr 61, poz. 624 z
p6zn. zm.) Rada nadata Gminnemu Przedszkolu w Cegtowie Statut stanowigcy zatgcznik nr 2 do przedmio-
towej uchwaty. Regulacja 8 11 zatacznika przewiduje optate, za pobyt dziecka w przedszkolu ponad czas
przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego i zajecia dodatkowe, ktorej
wysokos$¢ ustala sie zgodnie z uchwatg Rady. Jednoczes$nie w ust. 3 tego paragrafu przewiduje sie ze, nie-
obecnosé dziecka w przedszkolu nie zwalnia od obowigzku uiszczenia tak okreslonej optaty.

W ocenie organu nadzoru postanowienie ust. 3 8 11 zatgcznika nr 2 do uchwaty nr XXXVI/194/2010 jest
niezgodne z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty. W $Swietle cytowanego wyzej przepisu ustawy, optaty
za Swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w przypadku in-
nych przedszkoli publicznych - organy prowadzgce te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1 ustawy,
wiec zasady bezptatnosci nauczania i wychowania w zakresie co najmniej podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego -ustalonej rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lutego 2002r. w
sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegolnych
typach szkot (Dz.U z 2002r. Nr 61, poz. 624 z p6zn. zm.). Ustawa upowaznia wiec rade gminy do ustalania
optat za $wiadczenia przedszkoli publicznych, wykraczajagcych ponad bezptatng podstawe programowa wy-
chowania przedszkolnego. Optaty za przedszkole majg charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma
w tym przypadku zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, zgodnie, z ktérg optate wnosi sie za konkretne swiad-
czenia przekraczajgce podstawe programowsg i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustug, wykra-
czajgcych poza podstawe programowag wychowania przedszkolnego. Omawiane przepisy ustawy o syste-
mie o$wiaty nie stanowig podstawy prawnej dla ustalenia przez rade ogo6lnej optaty, ktora odnositaby sie
jednakowo do wszystkich dostepnych w przedszkolu $wiadczen, bez wzgledu na ich zr6znicowanie, indywi-
dualne cechy i rézng wartosé. Niedopuszczalnym jest konieczno$¢ uiszczenia catej optaty w wysokosci
okreslonej przez Rade, a tym samym pozbawienie mozliwosci zwrotu optaty w przypadku nieobecnosci
dziecka w przedszkolu i jego faktycznego nieskorzystania w tym czasie z danego rodzaju $wiadczen. Brak
Swiadczenia ze strony gminy (przedszkola) i konieczno$é poniesienia optaty przez rodzicéw (opiekunow)
dzieci, uczeszczajgcych do przedszkola, lecz nieobecnych w tym czasie, narusza zasade ekwiwalentnosci
Swiadczen.

Nalezy zaznaczyé, ze podobne stanowisko zajmuje judykatura. Wojewoddzki Sgd Administracyjny we
Wroctawiu wyrokiem z dnia 21 maja 2008r. (sygn. IV SA/Wr 150/08) orzekt ze: , Przyjecie jednej tylko, a przy
tym sztywnej optaty zmusza w istocie do ponoszenia wyznaczonej optaty w kazdym przypadku, niezaleznie
od rozmiaru (czasu korzystania) i charakteru dodatkowych ustug opiekunczo-wychowawczych swiadczo-
nych przez konkretne przedszkole publiczne funkcjonujgce w miescie". Teze te potwierdza takze wyrok z
dnia 7 maja 2008r. (sygn. Il SA/Wr 149/08), w ktérym WSA we Wroctawiu przyjat, ze: ,W zakresie kompe-
tencyjnym wynikajgcym wprost z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty nie miesci sie prawo do decydo-
wania kiedy optaty za $wiadczenia przekraczajgce podstawy programowe nie podlegajg zwrotowi w przy-
padku nieobecnosci dziecka w przedszkolu. Rodzice sg bowiem zobowigzani do ponoszenia optaty, za te
Swiadczenia, z ktérych korzystajg ich dzieci, a kryterium zréznicowania czy optata jest pobierana, czy nie
powinien by¢ fakt skorzystania lub nieskorzystania przez dziecko ze $wiadczen”.



Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ ust. 3 § 11 zalgcznika nr 2 do
uchwaty Rady Gminy Baranow nr XXXVI1/194/2010, z powodu istotnego naruszenia prawa, co na mocy art.
92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania ex lege z dniem dore-
czenia rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewo6dzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



