ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX.1.0911/74/09

z dnia 9 wrzes$nia 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806,
z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172,
poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458 oraz z 2009r. Nr 52, poz. 420)

stwierdzam niewazno$¢

§ 3 uchwaly w czesci ,przez petny miesigc kalendarzowy” Rady Gminy Klembéw z dnia 6 sierpnia 2009r.
nr XXXVII/271/09 w sprawie ustalenia optat za $wiadczenia w przedszkolu oraz punkcie przedszkolnym
prowadzonym przez Gmine Klembow.

Uzasadnienie

Rada Gminy Klembow na sesji w dniu 6 sierpnia 2009r. podjeta uchwate nr XXXVI1/271/09 w sprawie
ustalenia optat za swiadczenia w przedszkolu oraz punkcie przedszkolnym prowadzonym przez Gmine
Klembéw. Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Paragraf 3 uchwaty stanowi: , Optata, ktorej mowa w § 2 ust. 2 i 3 podlega zwrotowi w przypadku, gdy
dziecko jest nieobecne w przedszkolu lub punkcie przedszkolnym przez petny miesigc kalendarzowy”. Po-
stanowienie to jest niezgodne z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

W ocenie organu nadzoru, zaréwno wzgledy prawne, jak i ekonomiczne nie uzasadniajg tego rodzaju re-
gulacji. Niedopuszczalnym jest pozbawienie mozliwosci zwrotu optaty w przypadku faktycznego nieskorzy-
stania przez dziecko z danego rodzaju $wiadczen. Brak swiadczenia ze strony gminy (przedszkola), a pobra-
nie optaty od rodzicow (opiekunoéw) dzieci, uczeszczajgcych do przedszkola, lecz nieobecnych w danym
czasie, narusza w tym przypadku zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen. Zgodnie z tg zasadg optate wnosi sie
za konkretne $wiadczenia, przekraczajgce podstawe programowsg i w relacji do konkretnych kosztow swiad-
czenia ustug, wykraczajgcych poza podstawe programowg wychowania przedszkolnego. Jednoczes$nie za-
znaczam, ze Wojewoda Mazowiecki, wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, wyjasnit szczegéto-
wo to zagadnienie przedstawiajgc swoje stanowisko z dnia 20 maja 2009r. na stronie internetowej Mazo-
wieckiego Urzedu Wojewoddzkiego w Warszawie (www.mazowieckie.pl/wydziaty/stanowiskaprawne.html).

W tym miejscu godzi sie zaznaczy¢, ze do podobnych konkluzji dochodzi judykatura. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2006r., (sygn. IV SA Wr 94/06) orzekt: ,Nie moz-
na logicznie uzasadnié, ze krotsza niz przyjeta w uchwale nieobecnos¢ dziecka w przedszkolu nie moze
skutkowaé¢ odpowiednim zmniejszeniem odptatnosci (...)".

Orzeczeniem tym sad podnosi, ze réznicowanie sytuacji prawnej adresatow normy prawnej nieoparte o
kryterium obiektywne i dostatecznie uzasadnione (racjonalno$¢) godzi w konstytucyjnie umocowang zasa-
de réwnosci wynikajacg z art. 32 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r., Dz.U.
z 1997r. Nr 78, poz. 483 (Wszyscy sg wobec prawa rowni), obowigzujgcy rowniez organy samorzadu teryto-
rialnego. Stanowisko to potwierdzajg tezy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU Nr 3/1995,
s. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505.

Dokonujgc oceny regulacji prawnej pod kgtem zasady réwnosci nalezy w pierwszej kolejnosci ustalig,
czy mozna wskazaé wspdlng ceche istotnie uzasadniajgcg rowne traktowanie podmiotéw prawa, biorgc pod
uwage tre$¢ i cel danej normy prawne;j.

W 8§ 3 zaskarzonej uchwaty zawarto zasady pokrywania przez rodzicow kosztow pobytu dzieci w przed-
szkolu i miato to zapewne na celu umozliwienie zwrotu rodzicom kosztéw za zajecia i inne $wiadczenia,
jednakze analiza &8 3 wskazuje, ze Rada Gminy Klembow przyjeta kryterium réznicowania nie pozostajgce w
racjonalnym zwigzku z celem i trescig regulacji. Kryterium tym jest bowiem arbitralnie wskazana dtugosé
trwania tej nieobecnosci (1 miesigc), co jest niedopuszczalne.

Wozigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ 8§ 3 w czesci ,przez petny miesiac
kalendarzowy” uchwaty Rady Gminy Klembow nr XXXVII/271/09 z powodu istotnego naruszenia prawa, co


http://www.mazowieckie.pl/wydzia�y/stanowiskaprawne.html

na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jego wykonania ex lege, z
dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego wno-
szona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



