ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Nr LEX.1.0911/57/09
z dnia 20 lipca 2009 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055 i Nr
116, poz. 1203, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z
2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173,poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458 oraz
z 2009r. Nr 52, poz. 420) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr 347/09 Rady Miejskiej w Ozarowie Mazowiec-
kim z dnia 25 czerwca 2009r. w sprawie optaty za Swiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych
przez Gmine Ozaréw Mazowiecki.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2009r. Rada Miejska w Ozarowie Mazowieckim podjeta uchwate w sprawie
optaty za $wiadczenia w przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine Ozarow Mazowiecki.

Organ nadzoru badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwalty stwierdzit, ze narusza ona art. 14 ust. 5 usta-
wy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.), zwanej dalej
ustawag.

Stosownie do ww. przepisu optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych
ustala rada gminy. Adresatami regulacji zawartych w uchwale w sprawie optaty za Swiadczenia w przed-
szkolach publicznych prowadzonych przez gmine, sg destynatariusze ustug $wiadczonych przez przedszkole
gminne, gdyz to wtasnie na ten krgg podmiotéw natozono obowigzek $wiadczen pienieznych.

Optate mozna zdefiniowa¢ jako przymusowa odptatnos¢, nakiadang przez wtadze publiczne za oferowa-
ne Swiadczenie na rzecz obywatela. Istnieje wiec charakterystyczny dla optat zwigzek przyczynowy miedzy
Swiadczeniem pienieznym dtuznika (opfatg), a Swiadczeniem wzajemnym administracji publiczne;.

Wskaza¢ nalezy, ze optaty za przedszkole majg charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma w
tym przypadku wspomniana wyzej zasada ekwiwalentnosci $wiadczen. Dlatego tez niezbedne jest okresle-
nie Swiadczen, ktore sg odptatne - samo wskazanie w uchwale, iz sg to zajecia bytowe i opiekuinczo - wy-
chowawcze przekraczajgce obowigzujgce podstawy programowe wychowania przedszkolnego nie jest wy-
starczajace.

Skoro ustawodawca upowaznia rade gminy do ustalania optaty ,za Swiadczenia prowadzonych przez
gmine przedszkoli publicznych", przeto przy wykonywaniu tej kompetencji organ stanowigcy nie moze po-
przesta¢ na okres$leniu optaty wedtug kryterium czasu przebywania dziecka w przedszkolu, bez skonkrety-
zowania poszczegdlnych $wiadczen i odpowiadajacych im optat. Celem regulacji jest bowiem przedstawie-
nie adresatom aktu normatywnego katalogu $wiadczen, ktérych mozna oczekiwa¢ ze strony przedszkola
gminnego, oraz ustalenie optat z jednoczesnym przypisaniem ich konkretnym $wiadczeniom przekraczajg-
cych zakres ustawowych obowigzkéw. Przepis ten nie zawiera jednak podstawy prawnej do ustalenia ogol-
nej optaty, ktora odnositaby sie jednakowo do wszystkich, dostepnych w przedszkolu, $swiadczeh bez
wzgledu na ich zréznicowanie, indywidualne cechy i ré6zng wartos¢.

Podkreslenia wymaga, ze podnoszone przez jednostki samorzadu terytorialnego zarzuty dotyczace trud-
nosci w wyliczeniach czasu pobytu kazdego dziecka w przedszkolu nie sg przekonywujace. Takie ustalenia
musza by¢ dokonywane w zwigzku z faktem, iz 5 godzin dziennie realizowane sg podstawy programowe
wychowania przedszkolnego, ktdére sg bezptatne. Odptatno$¢ moze byé ustalona za kolejne godziny pobytu
dziecka w przedszkolu, jezeli nie jest realizowany program wychowawczy, a wiec i tak musi byé prowadzo-
na stosowna dokumentacja co do czasu pobytu w przedszkolu kazdego dziecka (wyrok NSA z dnia 3 marca
2009r. sygn. akt | OKS 1189/08).

Rada ustalajgc optaty na sztywnym poziomie i bez wzgledu na obecnos¢ dziecka w przedszkolu (§ 1i 4
uchwaty) nie wzieta pod uwage okolicznosci, w jakim zakresie poszczegoélne dzieci korzystajg z ustug tego
przedszkola, tj. faktu, ze pozostajg w przedszkolu przez r6zng ilos¢ godzin. Takie ustalenie zmusza do pono-
szenia wyznaczonej optaty w kazdym przypadku, niezaleznie od zakresu $wiadczen realizowanych ponad
podstawe programowag (bez wzgledu na czas korzystania ze $wiadczen przez konkretne dziecko). Narusza to
zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen, zgodnie z ktérg optaty wnosi sie ze konkretne $wiadczenie przekracza-
jace podstawe programowa.



W sytuacji zatem, gdy przedszkole realizuje $wiadczenia przekraczajgce podstawe programowa, wow-
czas ustalajgc optate za te Swiadczenia Rada winna szczeg6towo wykazaé za jakiego rodzaju $wiadczenia
optata jest pobierana i co sie na optacane swiadczenia sktada (np. wskazaé rodzaj $wiadczenia, a takze
okresli¢ optate wedtug stawki godzinowej). Powyzsze tezy zawierajg orzeczenia WSA we Wroctawiu z dnia 5
lutego 2008r. sygn. akt lll SA/Wr 622/07 oraz z dnia 31 marca 2009r. sygn. akt IV SA/Wr 55/09. Stanowisko
takie popiera takze Rzecznik Praw Dziecka, kierujac sie troska o dobro dziecka oraz o jego prawo do edukacji
przedszkolnej na zasadzie rownych praw.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administra-
cyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory
skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, z dniem jego do-
reczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Jacek Koztowski



