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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.238.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 29 marca 2024 r.

Rada Gminy Nieborow

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 146311688), w zwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i1 2739)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr LXXIV/458/24 Rady Gminy Nieborow z dnia 19 lutego 2023 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nieborow, obszar polozony w obrebach ewidencyjnych Belchow
1 Dzierzgdw, w czgsci dotyczacej terenu o symbolu 4.7P, w zakresie tresci uchwaty, jak i zatacznika
graficznego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 lutego 2024 r. Rada Gminy Nieboréw podjeta przedmiotowg uchwale, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania z 14 marca
2024 r., znak: PNIK-1.4131.238.2024.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Wojt Gminy Nieborow zlozyl wyjasnienia, ktore zostaty
uwzglednione tylko czgsciowo. W pozostatej czesci organ nadzoru uznal, ze naruszenie prawa ma charakter
istotny i wymaga stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaly w zakresie wskazanych ponizej naruszen
prawa.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrdcie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw w tym zakresie. Pojecie ,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wiec z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zatgczniki). Z kolei ,tryb uchwalania planu” okreslony wart. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotéw oraz organdw i instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescistos¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wpltywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkéw, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi
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naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwatl, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 upzp, w planie miejscowym nalezy obowigzkowo okresli¢ stawki procentowe,
na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 upzp. Pominigcie przez rade gminy
ustalenia wysokosci stawki procentowej, ktora stanowi¢ miataby podstawe ustalenia optaty planistyczne;j, jest
naruszeniem wskazanego wyzej przepisu prawa. Mozna ewentualnie dopusci¢ brak orzekania w przedmiocie
stawki oplaty planistycznej w sytuacji, w ktorej z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia mozna
stwierdzi¢, iz zmiana miejscowego planu nie spowoduje zmiany wartosci nieruchomosci objetych planem. Do
takich przypadkow nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktdrej np. gmina jest wiascicielem calego gruntu objetego
uchwalonym planem. Natomiast w przypadku braku zmiany dotychczasowego przeznaczenia i wykorzystania
terenu, musi istnie¢ pewno$¢, ze faktycznie uchwalenie planu nie spowoduje wzrostu warto$ci nieruchomosci.
Przy czym nalezy mie¢ tu na wzgledzie zarowno faktyczny dotychczasowy sposob zagospodarowania
nieruchomosci, jak iten okreslony w poprzednim planie miejscowym, o ile taki obowigzywat. Ponadto nawet
dopuszczenie mozliwosci lokalizacji budowli i obiektow matej architektury moze mie¢ wplyw na wartos¢
nieruchomosci.

W analizowanej sprawie, organ nadzoru stwierdzil ze wtresci § 3 ust. 5uchwaly ustalono stawke
procentowa shuzaca naliczaniu optaty z tytutu wzrostu nieruchomosci w wysokosci 30% m.in. dla fragmentu
dziatki ewidencyjnej potozonej w terenie o symbolu 4.7P. Nalezy zauwazy¢, ze na terenie tym zgodnie
z analizg porOwnawczg obszaru objetego planem z obowigzujacym miejscowym planem - uchwata
Nr X/37/2015 Rady Gminy Nieboréw zdnia 24 czerwca 2015w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Nieboréw, fragment obszaru wsi Belchoéw i Dzierzgéw - zmianie
przeznaczenia ulegly dziatki o numerach ewidencyjnych 41/3 oraz 42/1 (z terenéw lesSnych na tereny
produkcyjne), a nie jak wskazuje plan jedynie fragment jednej dziatki. Z uwagi na istotng zmiang przeznaczenia
tych obszarow, ktora jednoznacznie wigze si¢ ze wzrostem wartosci nieruchomosci, ustalenie stosownych
stawek jest obowiazkowe. Wojt Gminy Nieborow w ztozonych wyjasnieniach stwierdzil, ze omyltkowo
nie uwzgledniono dziatek o numerach ewidencyjnych 41/3 oraz 42/1 w tresci § 3 ust. 5 uchwatly, tym samym
nie ustalono obligatoryjnego elementu planu miejscowego.

Dodatkowo zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych ilesnych (Dz. U.
72024 r. poz. 82) przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne, wymagajacego zgody, o ktérej mowa
wust. 2 ww. ustawy, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Z tresci
art. 7 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy wynika, ze ,,pozostale grunty lesne” wymagaja zgody marszatka wojewddztwa
po uzyskanej opinii izby rolniczej. W analizowanej sprawie, do dokumentacji planistycznej potwierdzajgcej
przebieg procedury sporzadzania planu miejscowego, zalgczono zgode na odlesienie Marszatka Wojewodztwa
Lodzkiego zdnia 3 listopada 2023 r. (znak: RRI.7151.10.26.2023) w przypadku dzialek o numerach
ewidencyjnych: 43/3, 45/6, 47/1, 131/1 1131/2. W wyniku kontroli legalno$ci przedmiotowego planu, organ
nadzoru uznat Ze brak jest wymaganej zgody dla dziatki o numerze ewidencyjnych 41/3, zlokalizowane;j
w terenie o symbolu 4.7P.

Faktem jest, ze Wojt Gminy Nieborow, jak potwierdza w swoich wyjasnieniach, ztozyl odpowiedni wniosek
do Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego o uzyskanie zgody na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych
wlasnosci prywatnej na cele nielesne m.in. w zakresie ww. dziatki nr 41/3, jednakze decyzja Marszatka
Wojewodztwa Lodzkiego zdnia 3 listopada 2023 r. (sygnatura: RRI.7151.10.26.2023) nie uwzglednita
powyzszej nieruchomosci, na ktérej wystepujg uzytki lesne iktéora w przedmiotowym planie miejscowym
zostata przeznaczona pod tereny produkcyjne. Wojt Gminy Nieborow wyjasnia, ze brak ujecia w ww. decyzji
powyzszej nieruchomosci, ,,wynika z oczywistej omylki pisarskiej” organu poprzez uwzglednienie innej dziatki
o nr 43/3. W ocenie organu nadzoru Wo¢jt Gminy Nieborow, zwazywszy na wystapienie ewentualnego btedu
w decyzji, jeszcze w trakcie procedury sporzadzania planu miejscowego, powinien wystapi¢ do Marszatka
Wojewodztwa todzkiego o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, celem unikniecia zarzutu braku zgody
na odlesienie dla wymaganego terenu. Nie uczyniono tego, tym samym nie uzyskano stosownej zgody na
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odlesienie w przypadku dziatki ktéra ma zmieni¢ swoje przeznaczenie, co W sposob istotny narusza
art. 7 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (np.: wyrok NSA z 24 lutego 2022 r., sygn. akt II OSK
548/19).

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w czgéci, stalo si¢ konieczne i nalezato orzec,
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Loddzkiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Niebordéw
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