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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.240.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Rada Miejska w Sulejowie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXXIII/636/2024 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia
»Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy
Sulejow w 2024 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 27 lutego 2024 r. Rada Miejska w Sulejowie podjeta uchwate Nr LXXII1/636/2024
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie gminy Sulejoéw w 2024 roku”. Uchwatla ta zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 6 marca
2024 1.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzilo watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Sulejowie zawiadomienia z dnia 14 marca
2024 r. znak: PNIK-1.4131.240.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 20 marca 2024 r., znak: OR.0001.34.2024 Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Sulejowie
poinformowatl, ze przedmiotowa uchwata zostanie uchylona na sesji rady pod koniec kwietnia 2024 r.,
jednocze$nie zostanie podj¢ta uchwata, w ktérej zostang poprawione zapisy, do ktérych organ nadzoru miat
zastrzezenia.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego uchwaty niezgodnej z prawem.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXXII1/636/2024 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2024 r.
W sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie gminy Sulejow w 2024 roku”, stanowit art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 1. poz. 1580 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z tre$cig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. lla ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjna
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sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkéw, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wlascicieli zwierzat lub innych oséb, pod ktorych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta czg$¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pomini¢cie
takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypehienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominig¢cie w tresci uchwaly choc¢by jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 1777/13).
Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworczej,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego s3 sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszajg wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze rdwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015r., sygn. aktIV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Sulejow w 2024 roku (zwany dalej Programem), stanowiacy zalacznik do uchwaty
Nr LXXI11/636/2024 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2024 r., zawiera postanowienia naruszajace
obowiazujacy porzadek prawny w sposob istotny.

W § 16 ust. 1 Programu rada wskazata wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje.
Analiza treéci tego przepisu prowadzi do wniosku, ze kwestia ustalenia wysokosci $rodkow finansowych
zwigzanych z realizacjg Programu oraz sposobu wydatkowania tych $rodkéw (do czego zobowigzuje ustawa
w art. 11a ust. 5), nie zostata przez rade uregulowana w sposoéb wyczerpujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada
Miejska w Sulejowie zaniechata okreslenia kwoty $rodkéw finansowych na realizacj¢ obligatoryjnego zadania,
o ktorym mowa w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy, tj. na opiek¢ nad wolno zyjacymi kotami. Nie stanowi bowiem
prawidtowego wypehienia delegacji ustawowej pltynacej z art. 11a ust. 5 ustawy postanowienie w § 16 ust. 1
pkt 5 Programu o przeznaczeniu $rodkoéw finansowych wytacznie na zakup suchej karmy dla kotow wolno
zyjacych, przy jednoczesnym pominig¢ciu ustalenia odpowiedniej kwoty na finansowanie innych (poza
dokarmianiem) aspektéw opieki nad wolno zyjacymi kotami. O prawidlowym wypelieniu delegacji
ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy nie $wiadczy takze wskazanie jednej, tacznej kwoty na kilka zadan
Programu. Do sytuacji takiej doszto w § 16 ust. 1 pkt 1 Programu, w ktorym rada okreslita jedna kwote na
sfinansowanie zaré6wno odtawiania bezdomnych zwierzat, jak i zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki
w schronisku. Podkreslic nalezy, Zze pominigcie ustalenia i wskazania poszczegélnych kwot na realizacje
wszystkich zadan Programu oznacza, Zze nie zostala wypetiona delegacja ustawowa, a Program nie reguluje
W sposOb wystarczajgcy materii  przekazanej do unormowania w programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Koniecznos¢ okreslenia konkretnej kwoty
przeznaczonej na wykonanie kazdego zopisanych w programie zadan potwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi np. w wyrokach z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Ld 531/21; z dnia 6 maja
2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 977/21; z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt II SA/L.d 897/21. Ustawodawca w art. 11a
ust. 5 ustawy natozyt na rad¢ gminy obowiazek wskazania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat wysoko$ci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposobu wydatkowania tych srodkow. Zwroci¢ trzeba uwage, ze uzyte w tym przepisie okre§lenie "sposob
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wydatkowania $rodkow finansowych", oznacza wymoég przedstawienia w uchwale dotyczacej programu
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli srodkow
finansowych przeznaczonych na poszczegélne cele izalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia
22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I[I OSK 1087/20 Naczelny Sad Administracyjny orzekt: , Nie ulega watpliwosci,
ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdtowy i wyczerpujacy okreslita
wysokos$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych
srodkow poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie $rodkéw
na realizacje poszczegdlnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II
SA/Ld 13/21 postanowit, Ze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow programu, a czym innym
konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkéw sposobow ich wydatkowania, ktore
z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami programu. Przez okreslenie
sposoboéw wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiagniecie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty $rodkéw finansowych,
przeznaczonych na realizacj¢ programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze
nie jest on fikcja i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegélnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami. Majac nauwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, regulacja § 16 ust. 1 Programu
nie wypehnia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy, a kazde ze wskazanych uchybien stanowi
samodzielng 1 wystarczajacg podstawe do stwierdzenia niewazno$ci w catosci uchwaly przyjmujacej program
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co potwierdzil np. WSA
w Biatymstoku w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SA/Bk 604/21.

Rada w § 10 ust. 1 Programu postanowila, ze poszukiwanie nowych wlascicieli dla bezdomnych zwierzat
realizuje schronisko poprzez prowadzenie dziatan zmierzajagcych do pozyskiwania nowych wiascicieli
i oddawania do adopcji bezdomnych zwierzat osobom zainteresowanym izdolnym zapewni¢ im nalezyte
warunki bytowania. Zadanie to realizuje takze Urzad Miejski w Sulejowie oraz MZK w Sulejowie, ktore za
pomoca dostepnych swoich no$nikéw informacyjnych beda zachecaé do adopcji zwierzat bezdomnych z terenu
gminy, oczym postanowiono w § 10 ust.2 Programu. W ocenie organu nadzoru wskazane regulacje
nie wypetniajg delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, poniewaz nie wynika z nich, jakie
konkretnie czynnosci bedzie podejmowato schronisko w celu realizacji zadania polegajacego na poszukiwaniu
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat. Ogolne postanowienie, w ust. 1 tego paragrafu, o prowadzeniu przez
schronisko dzialan zmierzajacych do pozyskania nowych wtascicieli i oddawania do adopcji bezdomnych
zwierzat osobom zainteresowanym, nie jest wystarczajace dla uznania, ze Program w sposob kompleksowy
realizuje delegacj¢ ustawowsa. Tre$¢ § 10 ust. 2 Programu nie informuje natomiast precyzyjnie, za pomoca
jakich no$nikéw informacyjnych Urzad Miejski w Sulejowie oraz MZK w Sulejowie beda zacheca¢ do adopcji
zwierzat bezdomnych. Nalezy zauwazy¢, ze konieczno$¢ szczegdlowego uregulowania powyzszej kwestii
zostala podniesiona przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r., sygn.
akt II SA/Ld 547/21. Nieprawidlowos¢ przyjetej w § 101§ 10 ust. 1 Programu regulacji polega rowniez na
postanowieniu o poszukiwaniu nowych wlascicieli dla bezdomnych zwierzat, podczas gdy ustawodawca
wart. 11a ust.2 pkt5 ustawy wprowadza obowigzek uregulowania w programie kwestii poszukiwania
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. Modyfikacja powyzsza wystepuje rOwniez wtresci § 3 ust. 2
pkt 4 Programu, w ktérym postanowiono, ze zadaniem priorytetowym Programu jest poszukiwanie nowych
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat. Regulacja taka w zakresie wyrazu ,,nowych” przekracza granice
ustawowego upowaznienia z art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy i stanowi jego nieuprawniong modyfikacj¢. Podkresli¢
warto réwniez, ze w § 10 ust. 3 Programu Rada postanowita o wspolpracy z organizacjami spolecznymi
w zakresie poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, jednakze nie wskazane zostato, z ktoérymi
konkretnie organizacjami spotecznymi Gmina bedzie wspolpracowaé przy realizacji omawianego zadania.
Ponadto w tresci tego przepisu (§ 10 ust. 3 Programu) wbrew przepisom ustawy rada ograniczyta poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat wylacznie do pséw ikotow, podczas gdy przepisy ustawy nakladaja
obowigzek poszukiwania wiascicieli dla wszystkich zwierzat bezdomnych.

Opisane powyzej uchybienia stanowia istotne naruszenie prawa i powoduja konieczno$¢ wyeliminowania
z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w calosci.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Sulejow w 2024 roku, stanowigcego zatgcznik do
uchwaly Nr LXXIII/636/2024 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2024 r., zawierajg réwniez
naruszenia prawa innego rodzaju.
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We wprowadzeniu do Programu, w zdaniu drugim, Rada Miejska w Sulejowie postanowita, ze Program ma
zastosowanie do wszystkich zwierzat domowych, w szczegdlnosci psow ikotow, w tym zwierzat wolno
zyjacych oraz zwierzat gospodarskich. Regulacja powyzsza w zakresie wyrazoéw ,,w tym” przekracza granice
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 ustawy oraz sprzeczna jest z trescig art. 4 pkt 17, 18 121
ustawy. Zauwazy¢ nalezy, ze w przepisie art. 4 pkt 17 ustawodawca zawarl definicje zwierzat domowych, za
ktére uznawane sa zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem wjego domu lub innym
odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego towarzysza. Zgodnie
natomiast z art. 4 pkt 18 ustawy, moéwiac o zwierzetach gospodarskich rozumie si¢ przez to zwierzeta
gospodarskie w rozumieniu przepisOw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, a stosownie
do przepisu art. 4 pkt 21 ustawy, zwierzgta wolno zyjace (dzikie), sa to zwierzeta nieudomowione zyjace
w warunkach niezaleznych od czlowieka. Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy podkresli¢, ze rada
wbrew definicjom ustawowym i wykraczajac poza zakres przyznanej jej kompetencji uznata zwierzg¢ta wolno
Zyjace oraz zwierzeta gospodarskie za zwierzeta domowe, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 112 ustawy,
postanowienia § 2 ust. 2 pkt 2-4 Programu, w ktorych rada dokonata wyliczenia poszczegolnych realizatorow
Programu. Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 ustawy, zapobieganie bezdomnosci zwierzat i zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gminy. Stosownie do tresci
art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje uchwaty rady
gminy izadania gminy okres$lone przepisami prawa. Faktycznym wykonawca programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi jest zatem Burmistrz Sulejowa. Oznacza to, ze wyliczajac w § 2 ust. 2 pkt 2-4
Programu: schronisko dla zwierzat, posterunek policji oraz lecznicg weterynaryjng, rada wykroczyta poza
granice upowaznienia ustawowego. Podkresli¢ warto, ze podmioty te nie s3 w zaden sposob podporzadkowane
gminie, nawet w sytuacji zawarcia z nimi uméw cywilnoprawnych na wykonywanie przez nie ustug, bedacych
realizacja poszczeg6lnych zadan Programu (zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 listopada 2021 r., sygn.
akt II SA/G1 924/21; wyrok WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. I SA/L.d 481/22).

W § 3 ust. 2 pkt 1 Programu Rada Miejska w Sulejowie postanowila, ze zadaniem priorytetowym Programu
jest ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat z terenu gminy poprzez sterylizacje ikastracje zwierzat
umieszczanych w schronisku dla zwierzat oraz poprzez zabiegi kastracji/sterylizacji kotow bezdomnych,
w szczegdlnosci kotow wolno zyjacych, poprzez zlecanie ich realizacji lekarzowi weterynarii, z ktorym Gmina
ma podpisang umowe. W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza granice upowaznienia
ustawowego wskazanego w art. 11a ust. 112 ustawy i jest nieprawidtowa z kilku powodow. Po pierwsze
nalezy podkresli¢, ze koty wolno Zyjace nie sg kotami bezdomnymi. Zgodnie z definicjg ustawowg zawarta
w art. 4 pkt 16 ustawy, zwierzetami bezdomnymi sg zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekly,
zablakaty si¢ lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich witasciciela lub innej
osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Stosownie natomiast do ustalonej w art. 4 pkt 21 ustawy
definicji zwierzat wolno zyjacych (ktérymi sa koty wolno zyjace) — sa to zwierzeta nieudomowione, zyjace
w warunkach niezaleznych od czlowieka. Majac na wzgledzie powyzsze definicje za niezgodne z prawem
nalezy uzna¢ postanowienie § 3 ust. 2 pkt 1 Programu, w czesci, w ktorej rada postanowita, ze zabiegi kastracji
i sterylizacji dotycza kotow bezdomnych, w szczegoélnosci kotoéw wolno zyjacych. Kolejna watpliwa kwestia
jest postanowienie przez Rade Miejska w Sulejowie w § 3 ust. 2 pkt 1 Programu, Ze zadaniem priorytetowym
Programu jest ograniczanie populacji bezdomnych zwierzat poprzez zabiegi sterylizacji lub kastracji kotow
wolno zyjacych. Jak to zostato wyzej opisane wolno zyjace koty, nie sg zwierzetami bezdomnymi. Co wigcej,
status zwierzat wolno zyjacych okres§la tez art. 21 ustawy wskazujacy, ze zwierzeta te stanowia dobro
ogolnonarodowe ipowinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju iswobodnego bytu (z wyjatkiem tych,
o ktorych mowa w art. 33a ust. 1 ustawy). Organu nadzoru stoi na stanowisku, ze wolno zyjacych kotow
nie dotyczy zatem postulat ograniczania ich populacji, jako zadanie priorytetowe Programu. Przypomnieé
nalezy, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
obligatoryjnie regulowa¢ musi kwesti¢ opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie (art. 11a
ust. 2 pkt 2 ustawy). Obligatoryjna sterylizacja lub kastracja, zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy, dotyczy
natomiast zwierzat umieszczonych w schroniskach dla zwierzat. W kwestii dopuszczalnosci przeprowadzania
zabiegdbw sterylizacji lub Kkastracji ukotow wolno zyjacych wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lodzi w wyrokach z dnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 1030/22 oraz z dnia
23 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ld 1081/22 — wskazujac na tre$¢ art. 11a ust. 3a ustawy. Przepis ten
umozliwia bowiem fakultatywnie zawarcie w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi planu sterylizacji
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albo kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych oséb, pod
ktorych opieka zwierzeta pozostajg. Ustawodawca dopuszcza zatem sterylizacje lub kastracj¢ innych zwierzat,
niz zwierzeta bezdomne — pod warunkiem jednakze stworzenia izawarcia w programie stosownego planu
takich dziatan. W zwigzku z powyzszym tre$¢ § 3 ust. 2 pkt 1, atakze § 71§ 12 Programu (w zakresie,
w jakim mowa o ograniczaniu populacji kotow wolno Zyjacych) nie mieszcza si¢ w granicach upowaznienia
zawartego w art. 11a ust. 1 i 2 ustawy i naruszajg art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz art. 11a ust. 3a ustawy.

Rada Miejska w Sulejowie w § 3 ust. 2 pkt 3 Programu postanowita, ze zadaniem priorytetowym jest
sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi, w tym, jezeli zaistnieje taka konieczno$¢ — ich dokarmianie.
Regulacja ta w zakresie wyrazow ,jezeli zaistnieje taka konieczno$¢” przekracza granice upowaznienia
zawartego wart. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy 1istanowi nieuprawniong modyfikacje tego przepisu. Zgodnie
z brzmieniem art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy zadaniem Rady jest obligatoryjne uregulowanie w Programie kwestii
opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania. W przepisie tym ustawodawca nie dal radzie gminy
prawa do ograniczenia, badz calkowitej rezygnacji zkonieczno$ci unormowania w Programie jednego
z aspektow opieki nad kotami wolno zyjacymi, jakim jest dokarmianie tych zwierzat. Rada zatem zobowigzana
jest do zawarcia w uchwale szczegdtow dotyczacych kwestii dokarmiania kotdéw wolno zyjacych — nie za$
stanowienia, ze dokarmianie to bedzie miato miejsce wylacznie, gdy zaistnieje taka koniecznos¢. Uwaga
powyzsza dotyczy réwniez tresci § 7 Programu w zakresie wyrazoéw ,,jezeli zaistnieje taka konieczno$¢” oraz
wyrazow ,,a jezeli to konieczne”. Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwagg na dokonang w § 3 ust. 2 pkt 31§ 7
Programu modyfikacje przepisu art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy. Zgodnie ztre$cig § 118 w zwigzku z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), w uchwale nie powtarza si¢ przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz
przepiséw innych aktow normatywnych. W orzecznictwie sadowo-administracyjnym utrwalone jest stuszne
stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia.

Nie miesci si¢ w granicach ustawowego upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 112 oraz narusza art. 11a
ust. 2 pkt 4 ustawy regulacja § 4 ust. 2 Programu. rada postanowila w tym paragrafie o finansowaniu zabiegow
sterylizacji 1 kastracji w lecznicy weterynaryjnej bezdomnych kotdéw z terenu gminy, gdy mieszkaniec Gminy
wyraza che¢ jego adopcji oraz kotow wolno zyjacych — we wspolpracy z zdeklarowanymi spolecznymi
opiekunami kotéw wolno zyjacych. Nieprawidtowos$¢ tej regulacji polega na postanowieniu przez rade, ze
bezdomne koty beda poddawane zabiegom sterylizacji lub kastracji w lecznicy weterynaryjnej, podczas gdy
zwierzeta te zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy podlegaja obligatoryjnie
takim zabiegom w schronisku dla zwierzat, o czym Rada postanowila juz w § 4 ust. 1 Programu. Zatem
regulacja § 4 ust. 2 Programu w cze¢séci dotyczacej wykonywania u bezdomnych kotéw zabiegéw sterylizacji
lub kastracji w lecznicy weterynaryjnej narusza art. 11a ust. 2 pkt 4 i wykracza poza zakres kompetencji
przekazany Radzie w art. 11a ust. 1 i 2 ustawy.

W § 8ust. 3 Programu rada postanowita, ze zwierzeta umieszczone w schronisku beda zwracane ich
wlascicielom po udokumentowaniu przez nich swoich praw wiascicielskich do zwierzecia oraz po uiszczeniu
obowigzujacych w schronisku optat. Regulacja powyzsza nie mieSci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 11a ust. 1 12 ustawy, zatem kwestie w niej opisane nie podlegaja regulacji
w uchwale begdacej aktem prawa miejscowego — mogg natomiast zosta¢ uregulowane np. w umowie cywilno-
prawnej zawartej pomiedzy Gming, a schroniskiem. Przypomnie¢ nalezy, ze program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat, jak kazdy akt prawa miejscowego ma charakter
wykonawczy w stosunku do ustaw i jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie przekraczac
zakresu upowaznienia.

W § 14 Programu Rada postanowita, ze zapewnienie opieki zwierzgtom gospodarskim bezdomnym bedzie
realizowane poprzez wspotprace z gospodarstwem rolniczym — Krzewiny 15, gm. Sulejow. Postanowienie to
w zakresie wyrazu ,,bezdomnym” przekracza granice upowaznienia okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy.
Ustawodawca zobowigzat organ prawodawczy jednostki samorzadu terytorialnego do wskazania gospodarstwa
rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, nie wprowadzajac w tym zakresie zadnych
ograniczen. Z przepisOw ustawy wynika, ze miejsce iopieke w gospodarstwie rolnym nalezy zapewnié
zwierzgtom gospodarskim — bez jakichkolwiek wyjatkow. Chodzi zatem o kazde zwierz¢ gospodarskie, ktore
w zaistniatlym stanie faktycznym wymaga umieszczenia w gospodarstwie rolnym z powodu szeregu réznych
przyczyn (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr 602/14 oraz wyrok
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WSA w Lodzi z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 481/22). Nalezy tez zwroci¢ uwage na to, ze
ustawodawca w art. 4 pkt 16 1 18 ustawy zamiescil definicj¢ zaréwno ,,zwierzat bezdomnych”, jak i ,,zwierzat
gospodarskich”. Zatem poprzez uzycie okreslenia ,,zwierzgta gospodarskie bezdomne” rada wprowadzita do
uchwaty nowe pojecie, ktére nie jest znane ustawie. W takiej sytuacji postanowienie § 14 Programu w zakresie
wyrazu ,,bezdomnym” wykracza poza granice upowaznienia ustawowego i stanowi nieuprawniong modyfikacje
art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy. Uwaga ta dotyczy roéwniez tresci § 16 ust. 1 pkt3 Programu, w ktérym rada
okreslita wysoko$§¢ $rodkow finansowych na zapewnienie calodobowej opieki w gospodarstwie rolnym dla
bezdomnych zwierzat gospodarskich.

Reasumujac, uchwata Nr LXXII1/636/2024 Rady Miejskiej w Sulejowie z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie
przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Sulejow w 2024 roku”, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5 oraz art. 11a ust. 2 pkt 5
ustawy, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci, a takze art. 11a ust. 112 oraz
art. 11a ust. 2 pkt 2,4, 51 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Sulejowa
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