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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.186.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 7 marca 2024 r.

Rada Gminy Kocierzew Poludniowy

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXVI/314/2024 Rady Gminy Kocierzew Potudniowy z dnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych warunkow przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze, wtym ustugi
sasiedzkie, oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez
trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kocierzew Potudniowy podjeta w dniu 31 stycznia 2024 roku uchwat¢ w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, w tym ustugi sasiedzkie, oraz
szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Postanowienia uchwaly budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Kocierzew Poludniowy zawiadomienia z dnia 23 lutego 2024 r.
znak: PNIK-1.4131.186.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi Wojt Gminy Kocierzew Poludniowy w pisSmie z dnia 1 marca 2024 r. poinformowata, ze
uchwatla zostanie zmieniona na najblizszej sesji.

Mimo powyzszego o$swiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sa sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty przez rade stanowi art. 50 ust.6 1 ust. 6a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pézn. zm.), zwanej dalej - ustawa. Stosownie do tego
przepisu rada okres$la, w drodze uchwaly, szczegblowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
réwniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze ,,W przypadku organizowania przez
gming ushug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla
takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ushug sasiedzkich oraz sposéb
rozliczania wykonywania takich ustug”.
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W oparciu o analizg poréwnawczg delegacji ustawowej wynikajacej zart. 50 ust. 6 i6a ustawy
z postanowieniami zatacznika do uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie stanowi prawidlowej realizacji
kompetencji prawodawcze;j.

W pierwszej kolejnos$ci organ nadzoru wskazuje, ze przedmiotowa uchwata dotyczy wylacznie ushug
opiekunczych, wtym ustug sgsiedzkich. Majac na uwadze art. 50 ust. 6 ustawy realizacja kompetencji
wynikajacej zww. przepisu wymaga podjecia jednego aktu wyczerpujacego materi¢ dotyczaca ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi. Oznacza to, ze Rada Gminy Kocierzew Potudniowy pomijajac
w przedmiotowej uchwale kwesti¢ specjalistycznych ustug opiekunczych z wylaczeniem specjalistycznych
ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi nie wypehita w sposéb prawidlowy upowaznienia
ustawowego wynikajacego z ww. przepisu.

Powyzsze naruszenie prawa oznacza, ze doszto do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA
zdnia 20 lutego 2019r1., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pominiecie przez rade ktoregos
z wymienionych elementéw jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w uchwale skutkuje brakiem pelnej
realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnos$ci z prawem podjetego aktu. Rada
obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawg. Niewyczerpanie
zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje
istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest specyficznym rodzajem
naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane na podstawie
upowaznienia ustawowego, powinny Ww catosci wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich
legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w petni tre§ci upowaznienia ustawowego,
powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienie a mianowicie, ze postanowienia zatacznika do uchwaty
wykraczajg poza delegacje ustawowa.

W § lust. liust. 17 zalacznika nr 1 do uchwaly rada zawarta zapisy, ktore wykraczaja poza delegacje
ustawowa wynikajacg z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy, natomiast w § 1 ust. 2-4, ust. 5 zd. 1, ust. 12 zatacznika nr 1
do uchwaly rada zawarla przepisy, ktére stanowig powtdrzenie regulacji ustawowej wynikajacej z art. 50
ust. 1-3 oraz art. 102 ustawy.

W orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis
juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony przepis bedzie
interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy, a wigc do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzaé przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawg (wyrok
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 380/20).

W § 1 ust. 6 zalgcznika nr 1 do uchwaty rada wskazata, ze ustugi, o ktorych mowa w § 1 przyznaje si¢ po
ustaleniu, ze zachodza przestanki do udzielenia pomocy okreSlone w ustawie o pomocy spotecznej,
poprzedzone wywiadem Srodowiskowym.

W art. S0 ust. 61 6a ustawy upowazniono organ stanowigcy gminy do uregulowana w uchwale
szczegotowych warunkéw przyznawania ustug opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych i ustug
sasiedzkich. Uchwala, jako akt nizszego rzedu, nie moze odsyla¢ do przepisoOw hierarchicznie wyzszych.
Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego
upowaznienie ustawowe, ktore polega na odestaniu do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.

W § 1 ust. 7 zalacznika nr 1 do uchwaty rada zawarta zapis, ze ustugi moga by¢ wykonywane przez osoby
nie posiadajace kierunkowego przygotowania zawodowego.

Powyzszy zapis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 50 ust. 6 i 6a ustawy, ponadto
nalezy wskazaé, Zze materia dotyczaca osOb wykonujacych ustugi sasiedzkie zostata unormowana
w art. 50 ust. 4a ustawy.

W § 1 ust. 9 zatacznika nr 1 do uchwaty rada uregulowata kwesti¢ decyzji o przyznaniu ustug opiekunczych.
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Nalezy zwroci¢ uwagg, iz elementy sktadowe decyzji administracyjnej okresla art. 107 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw dla organu stanowigcego gminy
do regulowania w drodze uchwaty kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, w tym
okreslania elementow, ktore decyzja ma zawiera¢. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 4 ustawy, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze uchwata rady nie moze
regulowaé kwestii zwigzanych z wydaniem decyzji administracyjnej, gdyz regulacje te wprowadzone sa
w przepisach ustawy o pomocy spotecznej oraz w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

W § 2 ust. 5-6 zalacznika nr 1 do uchwaly rada wskazata, ze zwolnienia moga zosta¢ udzielone na wniosek
0s06b wnoszacych optaty lub na wniosek pracownika socjalnego.

Organ nadzoru wskazuje, ze tryb, w jakim nastepuje przyznanie $wiadczenia pomocy spolecznej i ustalenie
odptatnosci, a takze udzielenie zwolnienia z optat regulowane jest wylacznie przepisami ustawy o pomocy
spotecznej — art. 102 ustawy, zgodnie z ktorym $wiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek
osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1), oraz pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzgdu (ust. 2). Oznacza
to, ze rada w sposob nieuprawniony okreslita krag podmiotow uprawnionych do wnioskowania o udzielenie
zwolnienia.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXVI1/314/2024
Rady Gminy Kocierzew Potudniowy zdnia 31 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnoséci za ushugi opiekuncze, w tym ustugi sasiedzkie, oraz szczegdtowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Kocierzew Poludniowy
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