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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.70.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 31 stycznia 2024 r.

Rada Miejska w Bialej Rawskiej

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXXV/579/23 Rady Miejskiej w Biatej Rawskiej z dnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegblowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich pobierania
oraz szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bialej Rawskiej podjeta w dniu 22 grudnia 2023 roku uchwate w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatno$ci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania
oraz szczegotowych warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sasiedzkich oraz
sposobu rozliczania wykonywania takich ustug.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Bialej Rawskiej zawiadomienia z dnia 18 stycznia 2024 r.
znak: PNIK-1.4131.70.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi Zastgpca Burmistrza w Biatej Rawskiej w pismie z dnia 24 stycznia 2024 r. poinformowat, ze
uchwala zostanie zmieniona na sesji planowanej w lutym.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly przez Rad¢ Miejska w Bialej Rawskiej stanowi art. 50 ust.6 i ust. 6a
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6ézn. zm.), zwanej dalej -
ustawa. Stosownie do tego przepisu rada okresla, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki przyznawania
i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze w przypadku
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organizowania przez gming¢ ustug opiekunczych w formie ustug sagsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej
mowa w ust. 6, okresla takze szczegétowe warunki przyznawania ustug sagsiedzkich, wymiar i zakres ushug
sasiedzkich oraz sposob rozliczania wykonywania takich ustug.

W  oparciu o analiz¢ poréwnawcza delegacji ustawowej wynikajacej zart. S0 ust. 61 6a ustawy
z postanowieniami zatgcznika do uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie stanowi prawidlowej realizacji
kompetencji ustawowe;.

W § 1 zalacznika do uchwaty rada postanowita, ze ustugi opiekuncze przyznawane sg osobom spetniajgcym
warunki okre§lone w art. 50 ust. 112 ustawy o pomocy spotecznej oraz uchwale podjetej na podstawie
art. 50 ust. 6b ustawy o pomocy spoteczne;j.

W art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma w drodze uchwaty
okresli¢ szczegotowe warunki przyznawania ustug opiekunczych, ustug specjalistycznych oraz ushug
sasiedzkich. Oznacza to, ze rada powinna okresli¢ przestanki, jakie beda brane pod uwage przy podjeciu
decyzji o przyznaniu $wiadczen. Odestanie do przepisow ustawy o pomocy spotecznej oraz postanowien
uchwaly nie wypelnia delegacji zawartej] w powolanym wyzej przepisie. W ocenie organu nadzoru Rada
Miejska w Bialej Rawskiej w uchwale nie okre$lita warunkow przyznawania wymienionych $§wiadczen,
uregulowata natomiast warunki odptatnosci za ustugi.

W § 3ust. 112 zalagcznika do uchwaly Rada Miejska w Bialej Rawskiej uregulowata materi¢ dotyczaca
cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optat.

Rada zostala upowazniona do uregulowania szczegétowych warunkéw czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od oplat, a zatem majac na uwadze tre$¢ art. 50 ust 6 ustawy zwolnienia te majg obejmowac optaty
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wyltaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych
dla osob z zaburzeniami psychicznymi. Oznacza to, ze rada w sposoéb nieprawidlowy wypeita delegacje
ustawowa wynikajacg z art. 50 ust. 6 ustawy, bowiem uregulowata kwesti¢ zwolnien tylko w stosunku do uslug

opiekunczych.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze tryb, w jakim nast¢puje przyznanie $wiadczenia pomocy spotecznej
i ustalenie odptatnosci, a takze udzielenie zwolnienia z optat, regulowany jest wylacznie przepisami ustawy
o pomocy spotecznej — art. 102 ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 102 ust. 1 ustawy, swiadczenia z pomocy
spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby,
za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana
takze z urzedu (ust. 2). Oznacza to, ze rada w sposob nieuprawniony okreslita krag podmiotéw uprawnionych
do wnioskowania o udzielenie zwolnienia.

Ponadto w § 3 ust. 112 zalacznika do uchwaty rada wskazata, ze zwolnienia udziela Dyrektor Miejsko-
Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Biatej Rawskie;j.

Zgodnie z art. 110 ust. 7 ustawy to wojt (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi o$rodka pomocy
spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu
pomocy spolecznej nalezacych do wilasciwosci gminy, z zastrzezeniem ust. 8a. Zatem to nie organ
uchwatodawczy, a wojt, w drodze stosownego upowaznienia, jest obowigzany do przekazania przedmiotowe;j
kompetencji kierownikowi osrodka pomocy spoleczne;.

Powyzej wykazane naruszenia prawa oznaczaja, ze doszto do tzw. ,pominigcia uchwalodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt Il OSK 834/17). Oznacza to, ze pomini¢cie przez rade
ktoregos z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w uchwale skutkuje brakiem
petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkres§lic nalezy, Ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane
na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w cato$ci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek
ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni tresci upowaznienia
ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Organ nadzoru dostrzega rowniez inne uchybienie a mianowicie, ze postanowienia uchwaty wykraczaja poza
delegacje ustawowa.
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W § 4 ust. 2 zatagcznika do uchwaty rada uregulowata koszt specjalistycznych ustug opiekunczych.

Rada zostala upowazniona do okreslenia szczegétowych warunkow odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi. Zapis wprowadzony przez rad¢ moze powodowaé watpliwosci adresatow
uchwaly, czy stawka opfaty za jedng godzing ustug opiekunczych obejmuje rowniez specjalistyczne ushugi
opiekuncze dla os6b z zaburzeniami psychicznymi.

W § 5Sust. 1 zalgcznika do uchwaly rada zawarla zapis dotyczacy rozliczania si¢ zustug opiekunczych
i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Rada jest uprawniona na podstawie art. 50 ust. 6a ustawy do unormowania sposobu rozliczenia
wykonywania ushug sgsiedzkich. Jednakze ustawodawca nie upowaznil rady do uregulowania materii
dotyczacej zasad i sposobu rozliczania udzielonych opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

W § 9 ust. 4 zalgcznika do uchwaly rada postanowita, ze z tytulu §wiadczonych ustug sgsiedzkich osoba
swiadczaca te ustugi otrzymuje wynagrodzenie ustalone w stawce godzinowe;.

Zdaniem organu nadzoru zapis wprowadzony przez radg przekracza delegacje ustawowa wynikajaca
z art. 50 ust. 61 6a ustawy, bowiem nie dotyczy materii przekazanej organowi stanowigcemu gminy do
uregulowania w ramach ww. upowaznienia ustawowego.

Ponadto organ nadzoru zwraca réwniez uwage na naruszenie Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z §
58 ust. 1 w zwiagzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283) kazda jednostke redakcyjng zapisuje si¢
od nowego wiersza ipoprzedza jej oznaczeniem umieszczonym wtym samym wierszu. W Swietle
przytoczonego przepisu organ nadzoru stwierdza, ze przyjeta przez rade technika legislacyjna nie odpowiada
powyzszym zasadom, bowiem rada oznaczenie paragrafu zapisata na $rodku strony. Rada obowigzana jest
przestrzegaé pozostate zasady techniki prawodawczej okreslone w § 58 ust. 2-3 zatacznika do rozporzadzenia.

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty LXXV/579/23 Rady
Miejskiej w Bialej Rawskiej zdnia 22 grudnia 2023 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkow
przyznawania iodplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, szczegdétowych warunkow
czegsciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich pobierania oraz szczegdtowych
warunkow przyznawania ustug sasiedzkich, wymiaru i zakresu ustug sgsiedzkich oraz sposobu rozliczania
wykonywania takich ustug z uwagi na istotne naruszenie prawa tj. art. 50 ust. 6 i 6a ustawy.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 £.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosSci:

Burmistrz Biatej Rawskiej
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