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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.32.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 26 stycznia 2024 r.

Rada Gminy Widawa

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XCI/515/23 Rady Gminy Widawa z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach, dla ktérych organem prowadzacym jest
Gmina Widawa, w czg¢$ci obejmujacej:

- § 7 ust. 1 pkt 4 lit. f oraz § 8 pkt 2 zatacznika do uchwaty;
- § 10 ust. 2 zatacznika do uchwaty;
- § 12 ust. 2 zatacznika do uchwaty;
- § 17 ust. 2 zatacznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Rady Gminy Widawa podjeta w dniu 28 listopada 2023 roku uchwale w sprawie ustalenia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach, dla ktérych organem prowadzacym jest
Gmina Widawa - (dalej Regulamin), stanowiacy zatacznik do uchwaty.

Postanowienia zatgcznika do powyzszej uchwaty budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo
skierowanie do Rady Gminy Widawa zawiadomienia z dnia 12 stycznia 2024 r., w ktorego uzasadnieniu organ
przedstawit swoje uwagi.

W odpowiedzi na zawiadomienie Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Widawa w pismie z dnia 22 stycznia
2024 r. poinformowal, Ze uchwata zostanie zmieniona na najblizszej sesji rady, nie wskazujac jednakze
konkretnej daty.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do
wydania stosownego aktu nadzoru, uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego w przypadku
uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

W ocenie organu nadzoru w sposob istotny naruszajg prawo § 7 ust. 1 pkt 4 lit. f oraz § 8 pkt 2 Regulaminu,
gdyz ich tre$¢ pozostaje w opozycji do brzmienia dyspozycji przepisu § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenie
zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
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wynagrodzenia za prac¢ w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 z p6zn. zm.) dalej rozporzadzenie,
ktory okre$la ogolne kryteria przyznawania dodatku motywacyjnego. W orzecznictwie podkresla sie, ze
szczegOlowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego musza wynika¢ z og6lnych kryteridéw przyjetych
W wymienionym powyzej rozporzadzeniu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
9 marca 2010r., sygn. akt II SA/Kr 1007/09). Zdaniem organu nadzoru, ,.gospodarowanie S$rodkami
finansowymi w sposdb zapewniajacy osiagganie wymiernych efektow z poniesionych naktadow”, czy
»operatywnos¢ w pozyskiwaniu $rodkéw pozabudzetowych i gospodarowanie nimi” nalezy do podstawowych
obowigzkéw zwigzanych z praca nauczyciela (dyrektora) i w zaden sposob nie wynika z ogdlnych warunkow
przyznawania dodatku motywacyjnego zawartych w § 6 ww. rozporzadzenia. W stosunku do tego kryterium
wypowiadat si¢ rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w .odzi w wyroku z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn.
akt III SA/kd 96/20, wskazujac, ze dodatek motywacyjny przystugiwatby za wykonywanie normalnych
obowiazkéw nauczyciela, co jest sprzeczne z ogélnymi warunkami przyznawania tego dodatku;

Roéwniez istotnie narusza prawo § 10 ust. 2 Regulaminu, gdyz dodatek funkcyjny jest $cisle i bezposrednio
zwigzany z funkcja wykonywang przez nauczyciela. Jest to wigc staty sktadnik wynagrodzenia pracownika na
okreslonym stanowisku, stanowiacy ekwiwalent nie tylko za zwiekszony naklad pracy, lecz réwniez za
zwigkszony zakres odpowiedzialnos$ci za dziatania wtasne i podlegltych pracownikow. Jezeli wiec przepisy
przewiduja dla danego stanowiska pracy dodatek funkcyjny, to juz samo zdarzenie powierzenia petnienia
okreslonej funkcji kierowniczej (nawet w zastepstwie) uzasadnia jego prawo do tego rodzaju dodatku.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejacym orzecznictwie (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 22 pazdziernika 2008 r., sygn. akt [V SA/Wr
282/08). Wobec powyzszego, sprzecznym z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. 22023 r. poz. 984 zpdézn. zm.) — dalej Karta Nauczyciela, jest ograniczenie prawa
nauczyciela do dodatku funkcyjnego otrzymywanego w zwiazku z pelnieniem czynno$ci w zastepstwie innej
osoby, przez okres wskazany w tresci kwestionowanego przepisu (,,ciggta nicobecno$¢ w pracy przekracza
jeden miesiac”).

Ponadto § 12 ust. 2 Regulaminu w sposdb istotny narusza tre§¢ przepisu art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela stanowigcy upowaznienie do ustalenia stosownych regulaminow przez rade gminy. Art.
30 ust. 6 pkt 1 ustawy nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych ijasno wskazuje, ze rada gminy (bgdaca
organem prowadzacym szkole) okresla wysokos¢ stawek dodatkow oraz szczegdtowe warunki przyznawania
tych dodatkéw. W normatywnym pojeciu "warunki przyznawania dodatkow" w zaden sposob nie miesci si¢
uprawnienie do okreSlenia, kiedy dodatek jako sktadnik wynagrodzenia winien by¢ wyptacany lub kiedy
nie przystuguje (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 27 listopada 2009 r.,
sygn. akt IV SA/Gl 364/09). Rada nie moze okresli¢ tej kwestii w formie uchwaty, poniewaz t¢ materi¢
regulujg przepisy rangi ustawowej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
7 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Ld 142/20).

Istotnie narusza prawo takze § 17 ust. 2 Regulaminu, gdyz terminy wyptaty wynagrodzenia dla nauczycieli
okreslaja przepisy ogolnie obowigzujace - art. 39 ust. 314 Karty Nauczyciela. Zgodnie z trescig
art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela wynagrodzenie wyptacane jest nauczycielowi miesigcznie z goéry w pierwszym
dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzieh miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wynagrodzenie
wyptacane jest w dniu nastepnym. W mysl art. 39 ust. 4 Karty Nauczyciela sktadniki wynagrodzenia, ktorych
wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesigcznie lub
jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyplacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, aw wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyptacone w jednym z ostatnich pigciu dni miesigca lub w dniu
wyptaty wynagrodzenia, o ktorym mowa w ust. 3. W tym kontekscie brak jest uzasadnienia dla uregulowania
terminu wyptat w tresci uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego dla wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw ani tez do okre$lenia, czy ich wyptata nastepuje
z gory czy z dotu. To nie akt prawa miejscowego, stanowiony przez rade gminy, lecz ustawa rozstrzyga, w jaki
sposob - z gory, czy z dotu - sg wyptacane sktadniki wynagrodzenia nauczyciela.

W tym stanie faktycznym iprawnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XCI/515/23 Rady Gminy
Widawa z dnia 28 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia Regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i przedszkolach, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Widawa, w zakresie wskazanym
w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, jest uzasadnione.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Widawa
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