DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LODZKIEGO

1.6dz, dnia 2 wrzesnia 2024 r. Podpisany przez:

Katarzyna Maria Andraszczyk
Data: 2024-09-02 14:09:09

Poz. 6932

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.593.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 23 sierpnia 2024 r.

Rada Gminy Andrespol

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr V/36/24 Rady Gminy Andrespol z dnia 19 lipca 2024 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu
Osrodkowi Kultury w Wisniowej Gorze.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Andrespol nadata statut Gminnemu O$rodkowi Kultury
w Wisniowej Gorze w brzmieniu stanowigcym zatacznik do przedmiotowej uchwaly - dalej statut.

Postanowienia uchwaly budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Andrespol zawiadomienia z dnia 30 lipca 2024 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Gminy
Andrespol wskazatl, ze uchwata Rady Gminy Andrespol eliminujgca wskazane przez Lodzki Urzad
Wojewodzki w Lodzi zastrzezenia, zostanie podjeta na najblizszej sesji Rady Gminy Andrespol.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na istotne naruszenia prawa, ktore powoduja koniecznosé
wyeliminowania z obrotu ww. uchwaty w catosci. Nalezy wskaza¢, ze w rozdziale 3 statutu ,,Organizacja
i zarzadzanie” zabrakto okre$lenia organoéw doradczych oraz sposobu ich powotywania. Stosownie do art. 13
ust.2 pkt 3 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci kulturalnej
(Dz. U. 22024 r. poz. 87) statut instytucji kultury zawiera okres§lenie organoéw zarzadzajacych i doradczych
oraz sposob ich powotywania. Przepis art. 13 ust. 2 ma charakter normy bezwzglednie obowiazujacej, co
oznacza, ze wszystkie elementy zawarte w tym przepisie muszg znalez¢ si¢ w statucie instytucji kultury. Statut
zalaczony do przedmiotowej uchwaly nie okresla natomiast organéw doradczych oraz sposobu ich
powolywania, skupiajac si¢ w rozdziale 3 wylacznie na organie zarzadzajacym - Dyrektorze. Stanowisko
organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdow administracyjnych, zgodnie zktdrym wyliczenie zawarte
w art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej ma charakter enumeratywny.
Oznacza to, ze wskazany zostal katalog zamknigty kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie.
Uzycie sformutowania ,statut zawiera” $wiadczy o caloSciowym uregulowaniu itym samym wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze jest to przyktadowe uregulowanie zakresu statutu, gdyz w takim wypadku racjonalny
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ustawodawca uzylby zwrotow ,.w szczegdlnoSci”, ,,a zwlaszcza”, ktore wskazywalyby na przyktadowy,
otwarty charakter wyliczenia. Nalezy pamigtac przy tym, ze statut, jako akt podustawowy, nie moze odmiennie
normowa¢ kwestii wcze$niej uregulowanych w akcie wyzszego rzedu (wyrok WSA w Olsztynie z dnia
16 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 812/17). W judykaturze wskazuje si¢ takze, ze wszystkie elementy
tresci statutu stanowig sktadniki niezbedne, a wskazanie organdow doradczych powinno by¢ integralng czescia
statutu, jak tez sposob ich powotywania (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV
SA/GI 580/18). Podkresla si¢ takze, ze nie jest mozliwe uznanie za zgodnego z prawem takiego przepisu aktu
prawa miejscowego, ktory w pewnych okolicznosciach faktycznych odpowiada regulacjom ustawowym,
a w innych nie (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt III SA/Wr 650/10).

Rada Gminy Andrespol przyjmujagc w§ 11 statutu, ze Dyrektora powoluje iodwotuje Woéjt Gminy
Andrespol w trybie przewidzianym w ustawie o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
naruszyla przepis art. 13 ust. 2 pkt 3 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Trzeba bowiem podkresli¢, ze tak skonstruowany przepis statutu nie wypelnia w sposob
prawidtowy kwestii zwigzanych ze sposobem powolywania organu zarzadzajacego instytucjg kultury.
W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej mamy bowiem do czynienia z kilkoma
réznymi i wykluczajacymi si¢ wzajemnie trybami powotlywania dyrektora instytucji kultury. Dyrektor moze
by¢:

1) powolany przez organizatora po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji
kultury oraz stowarzyszen zawodowych itworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
prowadzonej przez instytucj¢ (art. 15 ustawy),

2) wskazany w wyniku wytonienia zarzadcy (art. 15a ustawy),
3) wyloniony w drodze konkursu (art. 16 ustawy).

W judykaturze wskazuje sie, ze statut winien okresla¢, czy kandydata na stanowisko dyrektora powotuje
organizator oraz czy wylania si¢ go w drodze konkursu (por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 7 lipca 2011 r.,
sygn. akt II SA/Sz 523/11, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wr
303/13). Wskazane w tym przepisie zagadnienia zostaly przez ustawodawce uznane nie tylko za niezbedne, ale
takze za przedmiotowo istotne dla wypetnienia funkcji, jakg ma petni¢ statut. Brak konkretnych regulacji
w zakresie sposobu powotywania dyrektora i pozostawienie tych do rozstrzygnigcia organowi wykonawczemu,
wykonujagcemu zadania organizatora instytucji kultury, pozostaje w opozycji do art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy
o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz art. 40 ust. 2 pkt 2 oraz art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 203/21, por. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt II SA/Ed 31/24). W przedmiotowej uchwale wskazano, ze
Dyrektora powotuje i odwotuje Wojt Gminy Andrespol w trybie przewidzianym w ustawie o organizowaniu
1 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, oznacza, ze to Wéjt Gminy Andrespol bedzie posiadat prawo do
wyboru sposobu powotania Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Wisniowej Goérze, co oznacza brak
realizacji w sposob prawidlowy delegacji ustawowej dla Rady Gminy Andrespol wynikajacej z art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzielnos$ci kulturalne;.

W przedmiotowym stanie faktycznym powyzsze uchybienia stanowig podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci. Niemniej jednak, organ nadzoru wskazuje takze na inne istotne naruszenie
prawa w statucie.

Istotnie narusza prawo takze regulacja zawarta w § 15 ust. 4 pkt 6 statutu, w ktorym wskazano jako
przychody Gminnego Os$rodka Kultury w Wisniowej Gorze ,,wptywow za inne ustugi, jezeli nie pozostaja
w sprzeczno$ci  z dziatalnoscig statutowa GOK”. Zgodne =z art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej wymaga si¢ od prawodawcy miejscowego okreslenia zrodet
finansowania. Tym samym lokalny prawodawca nie powinien uzywaé sformutowania ,,inne zrodta” lub
podobnych, oznaczajacych otwarty katalog tych zrodel. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
nie ma mozliwos$ci przekazania kompetencji do okreslania dalszych zrodel finansowania instytucji kultury.
W judykaturze podkresla si¢, ze uzycie zwrotu ,,oraz innych zrodel”, jak réwniez ,,innych optat z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej” sprawia, ze katalog wskazujacy zrodla finansowania ma charakter
otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest finansowanie (...) w zakresie nieprzewidzianym przez uchwale. Tego
typu konstrukcja oznacza, ze inny organ niz rada, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mogth
doprecyzowa¢ nieprzewidziane przez uchwale zrodla finansowania (wyrok WSA w todzi z dnia 23 lipca
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2021 r., sygn. akt I1 SA/Ld 203/21, por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt II SA/Ld
143/24).

W sytuacji, w ktorej przedmiotowa uchwata w istotny sposob narusza art. 13 ust. 2 pkt 3, 41 6 oraz art. 15
ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego
jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie. Powyzsze rzutuje na calos$¢ uregulowan ww. uchwaty, a zatem
przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego w catosci.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomosSci:

Wéjt Gminy Andrespol
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