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z dnia 22 lipca 2024 1.

Rada Miejska w Tuszynie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 i1 721) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos¢:

§ 17 pkt 2 lit. b uchwaly Nr 111/22/2024 Rady Miejskiej w Tuszynie z 18 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Tuszyn, obejmujacej teren dz. 14/17 w Woli
Kazubowe;.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Tuszynie podjeta uchwate Nr 111/22/2024 w sprawie
zamiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Tuszyn, obejmujacej teren dz. 14/17
w Woli Kazubowej. Uchwata wptyneta do L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 24 czerwca
2024 .

Tre$¢ uchwaty wzbudzita watpliwosci organu nadzoru w zakresie dotyczacym dopuszczenia odprowadzania
sciekow wylacznie do zbiornikéw bezodptywowych, z pominigciem mozliwosci wyposazenia nieruchomosci
w przydomowa oczyszczalnig Sciekéw, co spowodowalo wszczgcie postgpowania nadzorczego i skierowanie
do Rady Miejskiej w Tuszynie zawiadomienia z dnia 10 lipca 2024 r. znak: PNIK-1.4131.549.2024, w ktorego
uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie zostalo zlozone pismo Burmistrza Tuszyna z dnia 15 lipca 2024 r.,
znak: GPGR.6722.13.2022, w ktérym przyznat, ze uchwalony zapis jest sprzeczny z przepisami prawa i wniost
o uchylenie zakwestionowanego przepisu uchwaty.

Zgodnie ztrescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w caloéci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw wtym
zakresie. Pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu
planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Zkolei
,»iryb uchwalania planu”, okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow oraz organdéw i1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do
kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkow
niecakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia
nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
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nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos$¢
prawna czy tez blad, ktory nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego.

W ocenie organu nadzoru, uchwata Nr 111/22/2024 Rady Miejskiej w Tuszynie z 18 czerwca 2024 r. zostala
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego. Jak wynika z tresci § 17 pkt 2 lit. b
ww. uchwaly, do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej Rada Miejska w Tuszynie dopuscita odprowadzanie
sciekow do atestowanych, szczelnych zbiornikow bezodptywowych przeznaczonych do czasowego
gromadzenia nieczysto$ci cieklych. Tymczasem, zgodnie z tre$cig art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2024 r. poz. 399), wlasciciele nieruchomosci
zapewniaja utrzymanie czystosci 1iporzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci
kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie
niecuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
w przydomowg oczyszczalnig §ciekow bytowych, spetiajace wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych.

Wprowadzajac ograniczenie w sposobie odprowadzania §ciekow, Rada Miejska w Tuszynie przekroczyta
swoje uprawnienia wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
bowiem kwesti¢ t¢ odmiennie reguluja przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach.
Przywotany powyzej przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwala
wlascicielom nieruchomosci realizowaé prawo do budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow spetniajacej
wymagania okre§lone w przepisach odrgbnych w sytuacji, gdy budowa kanalizacji nie jest uzasadniona, jak
i w sytuacji, gdy jest ona uzasadniona, ale sie¢ taka nie zostala jeszcze zrealizowana (por. wyroki: WSA
w Gliwicach z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 352/14). W rezultacie organ stanowigcy wbrew
wyraznym postanowieniom ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w § 17 pkt 2 lit. b uchwaty
uniemozliwit realizacj¢ przydomowych oczyszczalni $ciekow do czasu wybudowania sieci kanalizacyjnej, co
istotnie narusza regulacje ustawowa, bowiem akty prawa miejscowego nie moga inaczej regulowac materii
nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu, a w szczegolnosci, bez wyraznego upowaznienia, nie moga naktadac
bardziej rygorystycznych obowigzkéw, niz wskazujg przepisy ustaw irozporzadzen. Przyznane gminie
wladztwo planistyczne nie uzasadnia wprowadzenia Ww miejscowym planie ograniczen w zakresie
zaopatrywania terenéw budownictwa mieszkaniowego w podstawowe wyposazenie, dozwolone aktem rangi
ustawowej, a takim z pewnoscig jest przydomowa oczyszczalnia $ciekow. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
kwestia przystugujacych wiascicielom uprawnien i obowigzkow w okresie istnienia sieci kanalizacyjnej oraz
w okresie przed ich powstaniem jest wyraznie uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Z powyzszych wzgledow wprowadzenie w kontrolowanym planie regulacji, ktore
pozostaja w sprzecznosci z ustawg, stanowi przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy, jak roéwniez
czyni prawo przyshugujace wiascicielowi na podstawie ustawy iluzorycznym (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt IT SA/Gd 310/18).

Majac powyzsze na uwadze, uzasadnione jest stwierdzenie, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do istotnego
naruszenia  art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu przestrzennym i wydanie
rozstrzygnigcia nadzorczego w czgsSci wskazanej w sentencji, stato si¢ konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia. Skarge wnosi sig¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomosSci:

Burmistrz Tuszyna
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