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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.552.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 23 lipca 2024 r.

Rada Miejska w Tuszynie

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609 1721), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaty Nr 111/23/2024 Rady Miejskiej w Tuszynie z dnia 18 czerwca 2024 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Tuszyn obejmujacej teren dziatki nr ewid. 355
w Szczukwinie, w cze$ci dotyczace;:

- § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaty,
- § 8 pkt 2 uchwaty,
- § 11 pkt 7 uchwaty oraz

w zakresie oznaczenia obowigzujacego na rysunku planu (zataczniku nr 1 do uchwaly) — ,granica
projektowanego obszaru i terenu gérniczego”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 czerwca 2024 r. Rada Miejska w Tuszynie podjeta przedmiotowg uchwale,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z 11 lipca 2024 r., znak: PNIK-1.4131.552.2024.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Burmistrz Miasta Tuszyna ztozyl wyjasnienia, w ktérych podzielit
zastrzezenia organu nadzoru iwnidst o stwierdzenie niewaznosci ww. uchwaly wczesSci. W pozostalym
zakresie ztozonych wyjasnien, organ nadzoru uwzglednit argumentacje¢ burmistrza.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w skrocie upzp,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdw w tym zakresie. Pojg¢cie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigza¢ zsamym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalgczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu” okreSlony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu
zainteresowanych podmiotow oraz organdw 1 instytucji opiniujaco - uzgadniajacych, w procesie planowania
przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajgce na
tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze
naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne
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naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak
niescisto§¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje sie¢, ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ miedzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury
podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly w sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia czynnosci stosownych do posiadanych
kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie organy gminy dziataly na podstawie przepisow
przejsciowych okreslonych w art. 67 ust. 314 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688). Z ustalen dokonanych
przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Tres¢ art. 15 ust. 1 upzp ustanawia, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, miedzy innymi zgodnie z przepisami odrgbnymi,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r.
poz. 633 z pézn. zm.) stanowi, ze obszarem goérniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest
uprawniony do wydobywania kopaliny (...) oraz prowadzenia robdt niezbednych do wykonywania koncesji,
a terenem gorniczym jest przestrzen objeta przewidywanymi szkodliwymi wptywami robdt gorniczych zaktadu
gorniczego (art. 6 ust. 1 pkt 15 ww. ustawy). Tak wigc dziatalnos¢ w zakresie m.in. poszukiwania lub
rozpoznawania z16z kopalin i ich wydobywania, moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji, ktora wydaje
wlasciwy organ, na podstawie art. 22 ww. ustawy. W koncesji natomiast, zgodnie z art. 32 tejze ustawy,
wyznacza si¢ dopiero granice obszaru i terenu gorniczego. A zatem plan miejscowy nie moze przesadzac
o granicach projektowanego obszaru i terenu goérniczego, bez uprzedniego uzyskania wiasciwej koncesji, jak
ma to miejsce w analizowanej sprawie. Nie wiadomo bowiem jakie te granice beda w rzeczywistosci.
Z dokumentacji prac planistycznych nie wynika, Ze obszar obj¢ty planem miejscowym objety jest jednoczesnie
koncesja, w ktorej ustanowiono obszar iteren gorniczy. Takze Dyrektor Okregowego Urzgdu Gorniczego
w Kielcach, na etapie uzgadniania projektu przedmiotowego planu, nie potwierdzil tego faktu, decydujac
0 umorzeniu postepowania, z uwagi na brak wyznaczonych terenow goérniczych.

W wyjasnieniach ztozonych w wyniku wszczetego postegpowania nadzorczego, Burmistrz Miasta Tuszyna
stwierdzil, ze zasigg granicy projektowanego obszaru i terenu gorniczego, wskazano na rysunku planu jako
oznaczenie obowigzujace niepotrzebnie, w wyniku bledu.

Podkres§lenia wymaga rowniez, ze plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, dlatego tez jego
ustalenia powinny by¢ czytelne, jednoznaczne, nie budzace watpliwosci interpretacyjnych na dalszych etapach
jego realizacji.

Z tych tez wzgledéw, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego w wyzej wymienionej czesci, stato si¢ konieczne i nalezato orzec, jak w sentencji.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Miasta Tuszyna
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