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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.436.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 18 czerwca 2024 r.

Rada Miejska w Konstantynowie L.6dzkim

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznosc:

§ 2 ust. 4 uchwaly Nr 11/6/24 Rady Miejskiej w Konstantynowie £.odzkim z dnia 13 maja 2024 r. w sprawie
ustalenia wysokosci izasad wyplacania diet przystugujacych radnym Rady Miejskiej w Konstantynowie
Lo6dzkim oraz zwrotu kosztu podrozy stuzbowych

Uzasadnienie

Dnia 23 maja 2024 r. organ nadzoru wyslal zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w sprawie
ww. uchwaly wskazujac zastrzezenia dotyczace § 2 ust. 4 uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych 29 maja 2024 r. Przewodniczaca Rady Miejskiej w Konstantynowie L.odzkim
poinformowata, ze regulacje zawarte w podjetej uchwale dotyczace ustalania wysoko$ci diet oraz zasad ich
wyplacania nie ulegly zmianie w stosunku do poprzednio obowiazujacej uchwaty w tym zakresie. Podkreslita
takze, ze zapisy takie jak w § 2 ust. 4 uchwaty znajduja si¢ w wielu uchwatach rad miejskich wojewddztwa
lodzkiego i nadal sg takie uregulowania podejmowane, przy czym nie zostal wskazany cho¢by jeden przyktad
takiej uchwaly. W ocenie Przewodniczacej, sesje nadzwyczajne maja inny charakter niz zwyczajne, sa
zwolywane z dnia na dzien i wlasnie ten tryb moze by¢ powodem niemozno$ci uczestnictwa radnego w takiej
sesji. Zatem w ocenie Przewodniczacej trudno wini¢ radnego za tego rodzaju nieobecno$¢, ktora nie jest
spowodowana brakiem ztej woli, a nagta koniecznoscig odbycia sesji poza przyjetym zwyczajowo planem.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujacy poglad.

Dieta, uregulowana w art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, jest §wiadczeniem kompensacyjnym,
anie pracowniczym. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, jej istota sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji (wyrok NSA zdnia
26 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 406/14). Delegacja ustawowa z art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie
gminnym przewiduje upowaznienie dla organu stanowigcego gminy do sprecyzowania regul, na jakich
przystugiwaé bedzie rekompensata (wyrownanie wydatkow i strat) w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radnego (wyrok WSA w Opolu z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Op 252/15). Dieta radnego nie jest
wynagrodzeniem, lecz rekompensatg za utracone wynagrodzenie, skoro radny za czas zwolnienia z pracy
i wypelnianie obowigzkoéw radnego nie otrzymuje wynagrodzenia. Celem diety jest wigc zniwelowanie
sytuacji, gdy radny ponosilby majatkowa szkod¢ zuwagi na petnienie funkcji spotecznej (por. Ustawa
o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, red. dr Sebastian Gajewski, dr Aleksander Jakubowski, C.H. Beck 2018).
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W ocenie organu nadzoru przyjmowanie, ze dieta nie ulega zmniejszeniu w przypadku nicobecno$ci radnego
na sesji zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, czyli tzw. sesji nadzwyczajnej jest
sprzeczne z istota tego $wiadczenia, gdyz taka regulacja sugeruje, ze radny bedzie uprawniony do diety,
chociaz wobec nieobecnosci na sesji nadzwyczajnej nie ponidost w tym zakresie zadnych kosztow, ktore
nalezatoby mu zrekompensowac. Inaczej mowiac, tryb zwotania sesji pozostaje w tym zakresie prawnie
irrelewantny. Odnoszac si¢ do wyjasnien Przewodniczacej Rady Miejskiej w Konstantynowie £odzkim, organ
nadzoru podziela stanowisko, iz sesje nadzwyczajne maja inny charakter niz zwyczajne i czasami radny ze
wzgledu na krotki czas od zwolania do odbycia sesji nie bedzie mdgt w niej uczestniczy¢. Jednakze dla oceny
charakteru prawnego diety jako $wiadczenia kompensacyjnego nie ma to wigkszego znaczenia, gdyz wowczas
po stronie radnego po prostu nie wystepuja zadne koszty, ktére nalezaloby mu zrekompensowaé. Ponownie
odwotujac si¢ do bogatego orzecznictwa w tym zakresie, wskazuje si¢, ze srodki uzyskiwane przez radnego
w ramach przystugujacej mu diety, majag w istocie tylko iwylacznie minimalizowa¢ poniesione koszty
wynikajace z potracanego mu wynagrodzenia za pracg na skutek uczestniczenia w aktywnosci organu
stanowigco-kontrolnego; np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach komisji staltych lub doraznych tego
organu (wyrok WSA w Opolu z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Op 301/20). Rowniez w pismiennictwie
podkresla sie, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie reguluja wprost tego, za co radnemu przystuguje
dieta. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze §wiadczenie to jest wyptacane radnemu za udziat w sesji rady gminy
oraz w posiedzeniu komisji rady (por. Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. prof. Bogdan Dolnicki,
LEX 2010). Natomiast dla oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaty nie ma znaczenia ewentualna sytuacja
pozostawania w obrocie innych uchwat, ktére zawierajg tozsame lub podobne zapisy. Przewodniczaca Rady
Miejskiej w Konstantynowie nie wskazata zreszta na chocby jedng konkretng uchwale zawierajaca taka
regulacje.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru § 2 ust. 4 przedmiotowej uchwaty istotnie narusza
prawo, tj. art. 25 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym bedgc sprzecznym z istotg diety jako $wiadczenia
kompensacyjnego. Wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest wiec uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Burmistrz Konstantynowa Lodzkiego
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