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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.412.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 maja 2024 r.

Rada Gminy Nowa Brzeznica

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr 372/LXX1/24 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegblowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Nowa Brzeznica podjeta wdniu 9 kwietnia 2024 r. uchwale w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Nowa BrzeZnica zawiadomienia z dnia 14 maja 2024 r. znak:
PNIK-1.4131.412.2024, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Gminy Nowa Brzeznica w pi$mie z dnia 22 maja 2024 r. zgodzit si¢
z zastrzezeniami organu nadzoru, wskazujac jednocze$nie, ze zostanie podjgta uchwala uwzgledniajaca
zastrzezenia organu nadzoru.

Mimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaly, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastgpujace stanowisko.

Podstawe prawna do podjecia uchwaly przez Rade Gminy Nowa Brzeznica stanowit art. 50 ust. 6 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z p6zn. zm.), zwanej dalej - ustawg.
Stosownie do art. 50 ust. 6 ustawy rada okre$la, w drodze uchwaly, szczegdétowe warunki przyznawania
i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla 0so6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z § 3 uchwaly, wymiar izakres przyznawanych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
uzalezniony jest od stanu zdrowia $wiadczeniobiorcy, jego sytuacji rodzinnej i materialnej ustalonej przez
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pracownika socjalnego w drodze przeprowadzonego wywiadu srodowiskowego oraz od srodkoéw finansowych
zaplanowanych w budzecie na realizacj¢ zadania. Rada uregulowata wymiar i zakres przyznawanych ushug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych z wytaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla
0sOb z zaburzeniami psychicznymi, do czego nie zostala upowazniona na mocy art. 50 ust. 6 ustawy.
Wymieniony przepis uchwaly przekracza zatem zakres delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 50 ust. 6
ustawy. Organ nadzoru zwraca uwagg, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme¢ ustawowa
organ stanowigcy musi $cisSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady
narusza zwigzek formalny imaterialny miedzy tym aktem a ustawg. Podkreslic nalezy, ze za niezgodne
znormg upowazniajaca, nalezy uzna¢ wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego. Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktOw prawa miejscowego
regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie upowazniajacym, ani tez podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawceg, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej. Odnies¢ to nalezy zarowno do zakresu spraw, ktore maja by¢ objete aktem wydanym na podstawie
normy upowazniajacej, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania, zastgpowania czy tez
zmieniania nim materii ustawowe] i zamieszczania w nim przepisOw sprzecznych zustawa (wyrok WSA
w Lodzi z dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/kLd 75/20). Ponadto postanowienie zawarte w § 3 uchwaly,
zgodnie z ktorym rada uzaleznia wymiar i zakres ww. ustug od stanu zdrowia $§wiadczeniobiorcy, jego sytuacji
rodzinnej i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego w drodze przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego oraz od $rodkow finansowych zaplanowanych w budzecie na realizacj¢ zadania, nie stanowi
regulacji w przedmiocie szczegdétowych warunkoéw przyznania ustug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych. Rada Gminy Nowa Brzeznica dzialajac
bowiem na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy powinna ustali¢ m.in. szczegétowe warunki przyznawania
i odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi. Tymczasem § 3 uchwaty reguluje kwesti¢ zakresu i wymiaru ww. ushug.
Tym samym uchwata nie zawiera obligatoryjnego elementu wynikajacego z tresci art. 50 ust. 6 ustawy, ktorym
sa szczegotowe zasady przyznawania ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. W istocie doszto
do tzw. ,,pomini¢cia uchwatodawczego” (por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17).
Pominigcie przez rade ktorego$ z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢
w uchwale skutkuje brakiem peinej realizacji upowaznienia ustawowego ima istotny wplyw na oceng
zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia,
udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do
uregulowania w drodze uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie
prawodawcze jest specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci wykonywaé to
upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje
w pelni tre§ci upowaznienia ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany z obrotu w catosci.

Dodatkowo przedmiotowa uchwata zawiera inne istotne naruszenia prawa.

W § 6 uchwaty Rada Gminy Nowa Brzeznica postanowila, Zze rozliczenie za $wiadczone ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze dokonywane bedzie miesiecznie w oparciu o ,,Kartg¢ czasu pracy” osoby
sprawujacej opiekg, potwierdzong pisemnie przez $wiadczeniobiorce, ktéra stanowi zatgcznik Nr2 do
Uchwaty. Powyzsze regulacje przekraczajg zakres delegacji ustawowej wynikajacy z art. 50 ust. 6 ustawy,
poniewaz rada nie zostala upowazniona do ustalania sposobu rozliczania wykonywania ustug opiekunczych
1 specjalistycznych ustugi opiekunczych z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi. Jak wynika z tresci art. 50 ust. 6a ustawy, rada gminy okresla w uchwale sposob
rozliczania ustug jedynie w przypadku organizowania przez gming¢ ustug opiekunczych w formie ushug
sasiedzkich. Majac na uwadze powyzsze Rada Gminy Nowa Brzeznica nie zostala rowniez upowazniona do
ustalenia ,,Karty czasu pracy” stanowiacej zatagcznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaty.

W § 10 ust. 1 uchwaty rada postanowita, ze w przypadku niewywigzywania si¢ osoby lub jej przedstawiciela
ustawowego z odptatnosci za ustugi, optata bedzie dochodzona na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy
spotecznej. Zgodnie za$ z § 10 ust. 2 uchwaly zaprzestaje si¢ dochodzenia zwrotu odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opickuncze w przypadku $mierci osoby samotnej, nie posiadajacej
matzonka, wstgpnych oraz zstepnych. Majac na uwadze wymienione przepisy uchwaty, zaznaczy¢ nalezy, ze
rowniez w tym przypadku rada gminy dzialajac na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy nie zostata upowazniona do
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regulowania kwestii dochodzenia naleznosci z tytulu niewywigzywania si¢ z odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze jak réwniez kwestii dotyczacych zwrotu odplatnosci za ww. ustugi, czym
rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy.

W tym stanie faktycznym iprawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 372/LXX1/24
Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 9 kwietnia 2024 r. w sprawie okreSlenia szczegdétowych warunkow
przyznawania iodplatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Nowa Brzeznica
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