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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.398.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 22 maja 2024 r.

Rada Gminy Daszyna

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 6091 721)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr XCII/443/2024 Rady Gminy Daszyna zdnia 19 kwietnia 2024 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Daszyna.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 19 kwietnia 2024 Rada Gminy Daszyna podjeta uchwate Nr XCI1/443/2024 w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Daszyna.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 kwietnia 2024 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczgcie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Daszyna zawiadomienia z9 maja 2024 r. znak:
PNIK-1.4131.398.2024, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z 21 maja 2024 r. Wojt Gminy Daszyna ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze zostanie podjeta
uchwata uwzgledniajgca zastrzezenia organu nadzoru.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego, z uwagi
na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwatly.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr XCI1/443/2024 Rady Gminy Daszyna z dnia 19 kwietnia 2024 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Daszyna stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 .
o utrzymaniu czysto$ci iporzadku = wgminach (Dz.U. z2024r. poz.399). Zgodnie zbrzmieniem
art. 4 ust. 112 ustawy, rada gminy, po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa
miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan iobowigzkéw wskazanych tym przepisem.
Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowac¢ kwestie wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a
ustawy. Powotane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania
w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowigzujagcym na jej terenie. Ta cze$¢ regulaminu, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pominig¢ta. Pominiecie takie
oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowej, ktore tak  w orzecznictwie sgdowo-
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administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci.

Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziana w tymze
artykule. Przepis ten stanowi delegacje¢ ustawowg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac rowniez
granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie
regulacje, co do ktoérych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne z prawem. Regulacje
te naruszajg wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac kompetencje prawodawcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania $cisle w granicach tego upowaznienia.
Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane ani do
wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Daszyna (zwany
dalej Regulaminem), stanowiacy zatacznik do przedmiotowej uchwaty, narusza prawo w sposob istotny.

W § 6ust. 7 Regulaminu, Rada Gminy Daszyna nie wypehita delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach - zwanej dalej ustawa, gdyz nie wskazala, na czym ma
polegaé utrzymanie przez wiascicieli nieruchomos$ci pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym oraz
porzadkowym. W ww. paragrafie Rada Gminy Daszyna uregulowata jedynie obowiazki wiascicieli
nieruchomosci w zakresie utrzymania pojemnikow we wlasciwym stanie technicznym.

Opisane wyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa ipowodujag konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Daszyna,
stanowigcy zatacznik do uchwaly Nr XCII/443/2024 z dnia 19 kwietnia 2024 r., zawiera rowniez istotne
naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 3 ust. 2 Regulaminu, w ktorym Rada Gminy Daszyna wskazata, ze ,,10d 1 $nieg niemozliwy do usunigcia
1 zalegajacy wzdhuz chodnikéw potozonych na nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego wlasciciele
nieruchomosci maja obowiazek posypac piaskiem lub innym stosownym $rodkiem w celu zlikwidowania jego
sliskosci”, stanowi przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Nalezy
podkresli¢, ze przepis ten upowaznia rade do okreslenia w regulaminie jedynie wymagan dotyczacych
uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego, natomiast brak jest wnim podstaw prawnych do natozenia na wilascicieli nieruchomosci
obowiazku usuwania §liskosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt II SA/GI
482/14; wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2024 r., sygn. akt II SA/L.d 715/23).

Przekracza delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy § 21 ust. 2 Regulaminu, w ktérym postanowiono,
ze wyprowadzenie innych zwierzat domowych jest dopuszczalne tylko pod opieka ich wiasciciela. Z tresci
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy jasno wynika, ze rada gminy ma uregulowa¢ w regulaminie obowigzki 0s6b
utrzymujacych zwierzeta domowe bez wskazania, czy ma by¢ to wlasciciel czy inna osoba. Ponadto uzycie
wyrazu ,,innych” narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z trescig § 6 w zwigzku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego
musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Brak precyzyjnego okreslenia sformutowan
uchwaty uniemozliwia badz znacznie utrudnia adresatom norm zgodne z nimi zachowanie, a po stronie organu
wykonawczego stwarza mozliwo$¢ uznaniowej interpretacji.

Tres¢ § 22 ust. 2 pkt 1 Regulaminu, w zakresie powolania si¢ na przestrzeganie przepisow sanitarno —
epidemiologicznych przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Uregulowanie
w tym zakresie wkracza w materi¢ ustawowa objeta regulacja innych aktéw normatywnych. Jednoczesnie
nalezy przypomnie¢, ze przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegac o stosowaniu ustaw
oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy, tego typu =zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu.
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Roéwniez § 22 ust. 2 pkt 4 Regulaminu w zakresie wyrazu ,,odpowiednich” przekracza delegacj¢ ustawowa
wynikajacg z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy 1ijednocze$nie narusza wskazane powyzej Zasady techniki
prawodawczej. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny. Organ
nadzoru w pelni akceptuje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca
1995 1., sygn. akt SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym, uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe
muszg zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Przekracza delegacje ustawowa z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy § 23 Regulaminu, w zakresie wyrazow ,,oraz
kazdorazowo w przypadku wystapienia populacji gryzoni na terenie nieruchomosci”.

Nalezy zauwazy¢, ze wskazany przepis ustawy daje radzie kompetencje jedynie do wskazania obszaru
i terminu deratyzacji, nie za§ do podejmowania dziatan w przypadku wystapienia populacji gryzoni na terenie
nieruchomosci (por. wyrok WSA wtodzi zdnia 10 lipca 2020r., sygn. akt II SA/kd 7/20; zdnia
20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il SA/L.d 175/20). Ponadto Rada Gminy Daszyna wkroczyla w problematyke
uregulowang w art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. 22023 r. poz. 1284 z p6zn. zm.), zgodnie z ktdra na wlascicielu, posiadaczu czy
zarzadcy nieruchomosci cigzy ustawowy obowigzek przeprowadzenia deratyzacji w przypadku wystapienia
gryzoni na jego nieruchomosci.

Reasumujgc, uchwata Nr XCII/443/2024 Rady Gminy Daszyna z dnia 19 kwietnia 2024 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Daszyna w istotny sposOb narusza
prawo tj.: 4 ust. 2 pkt 2, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci, a takze art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. ¢, art. 4 ust. 2 pkt 6 - 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezalo orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Daszyna
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