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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.386.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 10 maja 2024 r.

Rada Miejska w Wieluniu

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609).

stwierdzam niewaznosc:

§ 5 ust. 6 w zakresie wyrazow ,,oraz utraty prawa wybieralnosci” oraz § 19 ust. 6 zatgcznikow nr 1 - 20
uchwaty Nr CIII/1242/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 11 kwietnia 2024 r. w sprawie przyjecia statutow
sotectw w Gminie Wielun.

Uzasadnienie

Na mocy przedmiotowej uchwaly Rada Miejska w Wieluniu uchwalita statuty sotectw — dalej statuty,
wbrzmieniu stanowiacym zataczniki do ww. uchwaty.

Postanowienia uchwaly budzily zastrzezenia organu nadzoru w zakresie § 5 ust. 6 ,oraz utraty prawa
wybieralnosci” oraz § 19 ust. 6 statutow, co spowodowato wszczecie postgpowania nadzorczego i skierowanie
do Rady Miejskiej w Wieluniu zawiadomienia z dnia 29 kwietnia 2024 r. znak: PNIK-1.4131.386.2024.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania Burmistrz Wielunia wskazat, ze przychyla sie
do zastrzezen organu nadzoru i na sesji planowanej na dzien 22 maja 2024 r. wprowadzone zostang zmiany do
statutow stanowigcych zalaczniki do uchwaty Nr CII1/1242/24.

Mimo powyzszego o$§wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktérej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wigzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Na wstegpie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy witadzy
publicznej, do ktorych zaliczane sg rowniez organy jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie
iw granicach prawa. Zgodnie z przyjetym w doktrynie stanowiskiem ,,0 ile jednostka ma swobod¢ dziatania
zgodnie z zasada, Ze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej
moga dziata¢ tylko tam io0 tyle, oile prawo je do tego upowaznia”. Powyzsze oznacza, ze kazde dziatanie
wladzy publicznej powinno znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego rzedu, a tym samym
akty prawa stanowione przez jednostki samorzadu terytorialnego powinny regulowac¢ tylko te kwestie, ktore
wynikaja z normy kompetencyjnej. Powyzsza zasada oznacza, ze norma z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wprowadza zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej i tym samym nakazuje, by
wszelkie dziatania tego organu byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej (Postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., sygn. akt I FSK 476/11).
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Przechodzac do oceny legalnosci § 5 ust. 6 statutow, zgodnie z ktérymi, mandat sottysa i cztonkow rady
soleckiej wygasa migdzy innymi na skutek utraty prawa wybieralno$ci, nalezy wskazaé, ze w obowiazujacych
przepisach prawa nie da si¢ wskaza¢ takiego unormowania, ktory upowazniatby rade gminy do wprowadzenia
do statutu solectwa regulacji, na mocy ktorej mandat sottysa i cztonka rady soleckiej wygasa w przypadku
utraty prawa wybieralnosci. Taka regulacja zdaniem organu nadzoru nie miesci si¢ w pojeciu okreslenia
w statucie zasad i trybu wyboréw organoéw jednostek pomocniczych (art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym). Wprawdzie art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym przewiduje, ze statut jednostek
pomocniczych okres§la w szczegdlnosci ,,zasady i tryb wyboréw organdow jednostki pomocniczej”, jednakze jak
przyjmuje si¢ w doktrynie, dokonujac unormowan w ramach przyznanej swobody, zasad itrybu wyborow
organdw jednostki pomocniczej, rada gminy musi uwzgledni¢ obowigzujgce prawo i granice zakreslone
ustawami, kierujac si¢ standardami demokratycznego panstwa prawa.

Nie mozna poming¢ unormowania zawartego w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym sottys oraz czlonkowie rady soleckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
niecograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do glosowania. Tym
samym niniejsze unormowanie, ktore ustala podstawowe zasady prawa wyborczego dotyczace soltysa oraz
rady soteckiej, nie zawiera upowaznienia do wprowadzenia takich ograniczen w biernym prawie wyborczym
jakie przewidziano w Statutach.

W polskim porzadku prawnym przewidziane sg wprawdzie mozliwosci utraty biernego prawa wyborczego,
np. w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2408 z p6ézn. zm.), gdzie
zgodnie zart. 492§ 1pktdwzwigzku zart. 11§ 2 pkt1, przewidziano wygasniccie mandatu wojta
w przypadku utraty prawa wybieralno$ci lub braku takiego prawa w dniu wybordéw, co moze nastgpi¢ migdzy
innym w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe. Jednakze zdaniem Wojewody Lodzkiego taka sytuacja
nie moze by¢ stosowana do sottysa ani cztonkow rady soteckiej. Rekapitulujac, majac na uwadze art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, tak sformutowany § 5 ust. 6 statutdw w sposob istotny narusza ww. regulacje
ustawy o samorzadzie gminnym. Takie stanowisko znalazto rowniez odzwierciedlenie w judykaturze np. wyrok
WSA w Lodzi z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt III SA/L.d 24/19.

Rowniez § 19 ust. 6 statutow, ktorych regulacje stanowia, ze szczegodtowe zasady zarzadzenia mieniem
przekazanym sotectwu okresli Burmistrz w drodze zarzadzenia, w sposob istotny naruszajg art. 48 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym jednostka pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia komunalnego
oraz rozporzadza dochodami ztego zrodia w zakresie okreslonym w statucie. Statut ustala rowniez zakres
czynno$ci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocnicza w zakresie przystugujacego jej mienia.
Tym samym organ nadzoru stoi na stanowisku, ze rada nie ma kompetencji do dokonania subdelegacji
w zakresie okreslenia zasad zarzadzania mieniem przekazanym sotectwu na burmistrza. Jednoczesnie majac na
uwadze stanowisko judykatury, organ nadzoru uznal, Ze nawet brak w tresci statutu wypelnienia delegacji
wynikajacej z art.48 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez wskazanie w statucie kompleksowego sposobu
zarzadzania ikorzystania z mienia komunalnego oraz rozporzadzania dochodami ztego zrédla nie musi
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia przedmiotowej uchwaly w calosci, poniewaz art. 48 ust.l1 ustawy
o samorzadzie gminnym nie moze by¢ interpretowany jako przepis nakazujacy w kazdym przypadku kreowania
dla jednostki pomocniczej zasad zarzadzania, korzystania i rozporzadzania dochodami z mienia komunalnego,
jak rowniez zakresu czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczg w zakresie
przystugujacego jej mienia (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt III OSK 3902/21).

Rekapitulujgc, w obecnym stanie prawnym § 5 ust. 6 w zakresie wyrazow ,,oraz utraty prawa wybieralnosci”
oraz § 19 ust. 6 zatgcznikow nr 1 - 20 uchwaty Nr CII1/1242/24 Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 11 kwietnia
2024 r. w sprawie przyjecia statutow sotectw Gminy Wielun w sposob istotny naruszaja ww. przepisy prawa,
a zatem wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
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Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.6dzki

Dorota Ryl

Do wiadomosSci:

Burmistrz Wielunia
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