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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.367.2024
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Rada Miejska w Dzialoszynie

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 609).

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXXXI/571/24 Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze, specjalistyczne ushugi opiekuncze
z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi i ushugi sasiedzkie
oraz szczegdtowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak rowniez trybu ich
pobierania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Dziatoszynie podj¢ta w dniu 25 marca 2024 roku uchwate Nr LXXX1/571/24 w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkoéw przyznawania i odplatnosci za ushugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
iustugi sasiedzkie oraz szczegdlowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak
réwniez trybu ich pobierania.

Postanowienia uchwaly budzity zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postgpowania
nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Dzialoszynie zawiadomienia z dnia 18 kwietnia 2024 r. znak:
PNIK-1.4131.367.2024, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawit uwagi.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Dziatoszynie w piSmie zdnia 22 kwietnia 2024 r.
poinformowal, ze uchwala zostanie zmieniona na najblizszej sesji Rady Miejskiej w Dziatoszynie.

Mimo powyzszego o§wiadczenia organ nadzoru uznat za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
w przypadku uchwaty, ktorej postanowienia sg sprzeczne z prawem, z uwagi na wiagzacy go trzydziestodniowy
termin do wydania stosownego aktu nadzoru.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe prawng do podj¢cia uchwaly przez rade stanowi art. 50 ust.6 i ust. 6a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 901 z pézn. zm.), zwanej dalej - ustawa. Stosownie do tego
przepisu rada okres$la, w drodze uchwaty, szczegdlowe warunki przyznawania iodptatnosci za ushugi
opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oso6b
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak
réwniez tryb ich pobierania. Z kolei art. 50 ust. 6a ustawy stanowi, ze ,,W przypadku organizowania przez
gmine ustug opiekunczych w formie ustug sasiedzkich rada gminy w uchwale, o ktérej mowa w ust. 6, okresla
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takze szczegotowe warunki przyznawania ustug sgsiedzkich, wymiar i zakres ushug sasiedzkich oraz sposéb
rozliczania wykonywania takich ustug”.

Wskazaé nalezy, ze uchwala ta stanowi akt prawa miejscowego, zatem konieczne jest kompleksowe ujecie
wszystkich kwestii wskazanych w art. 50 ust. 61 6a ustawy. Pominigcie przez organ stanowigcy gminy,
ktérego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw ma istotny wptyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskaza¢, ze w oparciu o analiz¢ poroéwnawczg delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 50 ust 6a ustawy z postanowieniami uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze akt ten nie stanowi
prawidtowej realizacji kompetencji prawodawcze;j.

W § 8 uchwaty rada zawarta zapis dotyczacy warunkéw przyznawania ustug opiekunczych w formie ustug
sasiedzkich.

W art. 50 ust. 6a ustawy wyraznie wskazuje si¢, ze to organ stanowigcy gminy ma w drodze uchwaly
okresli¢ szczegdtowe warunki przyznawania ushug opiekunczych w formie ushug sasiedzkich. Z powyzszego
przepisu mozliwe jest wyprowadzenie jednoznacznej normy postgpowania, azatem koniecznosé
samodzielnego uregulowania przez rad¢ odpowiednich przestanek, ktore beda warunkowaly przyznanie
swiadczen. Odestanie do przepisOw ustawy o pomocy spotecznej nie bedzie stanowi¢ wypetnienia delegacji
ustawowej.

W § 10 ust. 2 uchwaty rada uregulowata zakres ustug sasiedzkich.

Zgodnie z art. 50 ust. 6a ustawy organ stanowigcy gminy zostal zobowigzany do unormowania w uchwale
zakresu ushug sasiedzkich. Rada powinna okresli¢, jakie czynnosci wchodza w zakres ustug sagsiedzkich.
Okreslenie stosownego zakresu w uchwale powinno zatem zosta¢ ustalone Ww sposob szczegélowy
i jednoznaczny, a nie polega¢ na powtdrzeniu regulacji ustawowej wskazanej w art. 50 ust. 3a ustawy.

Ponadto uchwata nie normuje wymiaru ushug sasiedzkich oraz sposobu rozliczenia wykonania takich ushug.
Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze rada powinna precyzyjnie wskaza¢ konkretng, dajacag si¢ ustali¢ Iub
obliczy¢, wielkosci tych ustug. Wymiar ustug sasiedzkich moze takze zosta¢ wskazany jako minimalny Iub
maksymalny. Natomiast sposob rozliczenia ustug sasiedzkich ma wskazywaé czynno$ci, ktore maja na celu
podsumowanie dziatalno$ci osoby $wiadczacej ustugi opiekuncze.

Powyzej wykazane naruszenia prawa oznaczajg, ze doszto do tzw. ,,pominigcia uchwatodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17). Oznacza to, ze pominig¢cie przez radg
ktoérego$ z wymienionych elementéw jakie powinny obligatoryjnie znalez¢ si¢ w uchwale skutkuje brakiem
petnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu.
Rada obowigzana jest bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze
uchwaty, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa miejscowego, wydawane
na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci wykonywac to upowaznienie. Stanowi to warunek
ich legalnosci. W przypadku, gdy akt prawa miejscowego nie realizuje w pelni treSci upowaznienia
ustawowego, powinien zosta¢ wyeliminowany w cato$ci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczyty rowniez innych uchybien uchwaty.

W § 3 uchwatly rada wskazata, ze ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze beda swiadczone
w miejscu zamieszkania $wiadczeniobiorcow w dniach od poniedziatku do piatku z wylagczeniem dni ustawowo
wolnych od pracy.

Zgodnie z art. 50 ust. 5 ustawy to osrodek pomocy spolecznej albo centrum ustug spotecznych, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecznych,
przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia, zatem zapis wprowadzony przez
rade stanowi przekroczenie delegacji ustawowe;.

W § 8ust. 2 uchwaty rada postanowita, ze przyznanie ushug sagsiedzkich nastepuje na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego lub z urzgdu.
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Organ nadzoru wskazuje, ze tryb, w jakim nastepuje przyznanie §wiadczenia pomocy spolecznej i ustalenie
odptatnosci, a takze udzielenie zwolnienia z optat regulowane jest wylacznie przepisami ustawy o pomocy
spotecznej — art. 102 ustawy. Oznacza to, ze rada dopuscila si¢ przekroczenia delegacji ustawowej, bowiem
zapis ten nie dotyczy materii, ktora zostala przekazana organowi stanowigcemu gminy przez ustawodawce do
uregulowania.

W § 10 ust. 3 oraz ust. 4-6 uchwaty rada wskazala odpowiednio, ze ustugi sasiedzkie $wiadczone beda
W miejscu zamieszkania §wiadczeniobiorcy oraz unormowata regulacje dotyczace oséb §wiadczacych ustugi
sasiedzkie.

Powyzsze zapisy stanowia powtorzenie regulacji ustawowej z art. 50 ust. 3 oraz art. 50 ust. 4a ustawy.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze powtorzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego jest niezgodne zzasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego
upowaznienia. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbgdne, gdyz powtarzany przepis
juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do naruszenia wymagania adekwatnosci. Uchwata nie powinna
zatem powtarzaé przepiséw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych z ustawa (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III SA/L.d 380/20)

W tym stanie faktycznym i prawnym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LXXXI1/571/24
Rady Miejskiej w Dziatoszynie z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych warunkow
przyznawania iodpfatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0séb zzaburzeniami psychicznymi iustugi sasiedzkie oraz
szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rdwniez trybu ich pobierania.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Dorota Ryl

Do wiadomosSci:

Burmistrz Miasta i Gminy Dziatoszyn
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