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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.190.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 10 marca 2023 r.

Rada Miasta Zgierza
Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty Nr LVIII/805/2023 Rady Miasta Zgierza z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia Programu
opieki nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Zgierz na
2023 rok.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 31 stycznia 2023 r. Rada Miasta Zgierza podjeta uchwate Nr LVIII/805/2023 w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie
Gminy Miasto Zgierz na 2023 rok.

Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 9 lutego 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaty budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie postepowania
nadzorczego iskierowanie do Rady Miasta Zgierza zawiadomienia zdnia 24 lutego 2023 r. znak: PNIK-
1.4131.190.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem zdnia 3 marca 2023 r. znak: OR.6140.18.2023 Prezydent Miasta Zgierza ztozyl wyjasnienia oraz
poinformowal, ze projekt uchwaly zmieniajacej tres¢ Programu stanowigcego zalacznik do uchwaly
Nr LVIII/805/2023 zostanie przedstawiony na najblizszej sesji Rady Miasta Zgierza ktéra odbedzie si¢ w miesigcu
marcu br.

Pomimo powyzszego o$wiadczenia organ nadzoru uznatl za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagi na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, atym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaly.

Organ nadzoru przedstawia nastgpujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjgcia uchwaty Nr LVIII/805/2023 Rady Miasta Zgierza z dnia 31 stycznia 2023 r. w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Miasto Zgierz na 2023 rok stanowit art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22022 r. poz. 572), zwanej dalej ustawg oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zgodnie ztreScig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypekiajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2 ustawy, obejmuje w szczegolnosci:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat
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w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie
calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych zudziatem zwierzat. Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma réwniez wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na
jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych srodkéw, do czego zobowigzuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo,
program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie (art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub
kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktorych
opicka zwierzeta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy). Powotane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia
powierzone gminie do uregulowania w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ta czg§¢ programu, o ktorej mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze
zosta¢ pominigta przez rade gminy. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienie delegacji ustawowe;j,
ktore (tak w orzecznictwie sagdowo-administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne
naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w tresci uchwaty
chocby jednego z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia calej uchwaty (por. wyrok WSA
w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach zdnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 1777/13).
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien powierzonych
gminie do uregulowania w programie, okreslajg rowniez granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym
zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia
ustawowego sg sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszajag wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza, ze rowniez organ
stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Organ nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo
uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia
4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie Gminy Miasto Zgierz na 2023 rok, bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr LVIII/805/2023 Rady Miasta
Zgierza z dnia 31 stycznia 2023 r., zwany dalej Programem, zawiera postanowienia naruszajace obowigzujacy
porzadek prawny w sposob istotny.

Nie wypelnia delegacji ustawowe]j zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy tres¢ § 1 ust. 2 Programu, w ktorym Rada
wskazala laczng kwotg przeznaczong na realizacj¢ zadan wynikajacych z Programu dotyczacych: $wiadczenia
calodobowo ustugi weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych zudzialem zwierzat, poprzez dojazd na
miejsce zdarzenia iobjecie zwierzecia opieka weterynaryjna, wrazie potrzeby przejecie do leczenia wraz
z transportem oraz utylizacjg zwtok i $wiadczenie w schronisku dla zwierzat ustugi w postaci kompleksowej opieki
nad zwierzgtami w szczegolnosci nad bezdomnymi psami oraz kotami, adopcji 1 dziatan propagujacych adopcje,
wydawanie zwierzat ich wlascicielom.

Ponadto Rada nie wskazata kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zadania obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji
zwierzat w schronisku dla zwierzat, czym nie wypehita wskazanej powyzej delegacji ustawowe;.

Konieczno$¢ okreslenia konkretnej kwoty przeznaczonej na wykonanie kazdego z opisanych w programie zadan
potwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Ld
531/21, a mianowicie, ze ustawodawca w art. 11a ust. 5 ustawy nalozyl narade gminy obowigzek wskazania
w programie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania tych
srodkow. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w tym przepisie okreslenie "sposob wydatkowania §rodkéw finansowych",
oznacza wymog przedstawienia w uchwale dotyczacej programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat, jako elementu
obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zalozenia przyjete w programie. W wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il OSK 1087/20 Naczelny Sad
Administracyjny orzekt: ,Nie ulega watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy
w sposob szczegdltowy 1 wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ Srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
programu oraz sposob wydatkowania tych Srodkow poprzez egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach
programu oraz okreslenie srodkoéw na realizacje¢ poszczegdlnych zadan”. Nastepnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21 postanowil, Zze czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych $rodkow sposobow ich
wydatkowania, ktore z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zalozeniami programu.
Przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania,
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ukierunkowanych na osiggnigcie celow programu. Zatem tylko powigzanie uchwalonej kwoty s$rodkow
finansowych, przeznaczonych na realizacje programu, z konkretnym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac,
ze nie jest on fikcjg i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan, zgodnie z przyjetymi w uchwale
priorytetami.

Pominiecie okre$lenia wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych do realizacji poszczegdlnych celow
programu, a w konsekwencji brak wskazania czy na dany cel przeznaczono jakiekolwiek $rodki, stanowi istotne
naruszenie prawa, poniewaz kwestia okreslenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegodlne zadania objete
Programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji calej uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn
akt IT OSK 1001/17, wyrok WSA w Kielcach z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt II SA/Ke9629/21, wyrok WSA
w Lodzi z dnia 14 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 531/21, z dnia 20 maja 2022 r., sygn. akt Il SA/L.d 897/21).

Dodatkowo wskazanie tacznej kwoty do kilku zadan stanowi nie wypetnienie delegacji ustawowej, bowiem
nie sposob ustali¢ jaka jest wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na realizacje odrebnie kazdego z nich (wyrok WSA
wtodzi zdnia 27 stycznia 2023 r., sygn. akt II SA/kd 1030/22, zdnia 10 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/Ld
1002/22).

Z powyzszych uregulowan uchwaly nie wynika, w jakiej wysokosci beda finansowane poszczegdlne czynnosci —
co czyni taka regulacje nietransparentng. Naruszeniem normy art. 11a ust. 5 ustawy jest zatem pozostawianie
organowi wykonawczemu gminy albo innym podmiotom wspotdziatajacym w wykonaniu uchwaly, swobody
w zakresie sposobu wydatkowania takich $rodkoéw, wzglednie precyzowania tegoz sposobu w zawieranych
umowach.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, postanowienia zawarte w§ 1 ust. 2 Programu
nie wypetniajg delegacji zawartej w art. 11a ust. 5 ustawy.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze postanowienia zawarte w zalaczniku do uchwaly Nr LVIII805/2023
w sprawie okreslenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Miasto Zgierz na 2023 rok , zawieraja rOwniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

Regulacja § 1 ust. 2 tiret pierwsze Programu, w ktorym Rada Miasta Zgierza wskazata kwotg 250,00 zt brutto na
zakup karmy dla zwierzat gospodarskich stanowi modyfikacje przepisu art. 11a ust. 2 pkt 7 ustawy, bowiem
ustawodawca reguluje to zadanie poprzez wskazanie na gospodarstwo rolne w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich. Zdaniem organu nadzoru zapewnienie kwoty na zakup karmy dla zwierzat gospodarskich
jest jednym z aspektéw utrzymania zwierzat gospodarskich i nie stanowi o prawidtowym wypehieniu delegacji
ustawowe].

Ponadto w § 1 ust. 2 tiret czwarte Programu Rada wskazata kwot¢ na finansowanie $wiadczen w zakladzie
leczniczym dla zwierzat ustugi weterynaryjnej obejmujacej sterylizacje, kastracje kotow wolno zyjacych, leczenie
kotéw wolno zyjacych oraz usypianie §lepych miotow. Powyzsze uregulowanie w zakresie usypiania $lepych
miotéw bez dalszego dookreSlenia o jakie zwierzgta chodzi narusza zasady techniki prawodawczej. Zgodnie
z trescig § 6 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283), przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby
doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposdb precyzyjny i czytelny. Organ nadzoru w pelni zgadza
si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd
2949/94, zgodnie z ktorym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazuje na nieprawidlowos$¢ § 2 pkt3-5 Programu, w ktorym Rada
uregulowata definicje ,,miejsca przetrzymywania”, ,,wlasciciela”, ,,wolontariusza”. Wprowadzenie do Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat innych, nieznanych ustawie wyrazen
lub definicji stanowi przekroczenie zakresu przyznanej Radzie kompetencji oraz naruszenie zasad techniki
prawodawczej uregulowanej w § 9 ww. zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow.

Dodatkowo organu nadzoru zwraca réwniez uwagg na naruszenie zasad techniki prawodawczej, do ktorego
doszto podczas uchwalania przedmiotowej uchwaly. Zgodnie ze stosowanym odpowiednio do aktow prawa
miejscowego § 124 zasad techniki prawodawczej podstawowg jednostka redakcyjna uchwaly jest paragraf.
Paragrafy dzieli si¢ na ustgpy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret. Program
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opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na terenie Gminy Miasto Zgierz na
2023 rok, stanowi zalacznik do uchwaty Nr LVIII/805/2023 — zalacznik za$ jest integralng czeScig uchwaly.
Oznacza to, ze zapisy zalgcznika podlegaja takiej samej systematyzacji jednostek redakcyjnych, co uchwata.

Reasumujgc, uchwala Nr LVIII/805/2023 Rady Miasta Zgierza zdnia 31 stycznia 2023 roku w sprawie
okreslenia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Miasto Zgierz na 2023 rok w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, co
skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catoscei.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody todzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Zgierza
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