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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.157.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 6 marca 2023 r.

Rada Miejska w Lasku

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LVI/690/2023 Rady Miejskiej w Lasku zdnia 8 lutego 2023 r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu przyznawania nagrod i wyrdznien za osiagnigte wyniki sportowe”.

Uzasadnienie

Dnia 21 lutego 2023 r. organ nadzoru wystal zawiadomienie o wszczgciu postepowania w sprawie ww.
uchwaty wskazujac na watpliwosci w zakresie § 3 pkt 1, § 5 pkt 214, § 14 oraz § 15 zalgcznika do uchwaty.

W wyjasnieniach udzielonych pismem z28 lutego 2023 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lasku
podzielit uwagi organu nadzoru. Wskazal, ze na najblizszej sesji, planowanej 29 marca 2023 r., podejmowana
bedzie nowa uchwata, w ktdrej zostang uwzglednione uwagi organu nadzoru zawarte w zawiadomieniu.

Majac na uwadze, ze wskazany termin sesji, na ktorej ma zosta¢ podjeta nowa uchwata przekracza wiazacy
organ nadzoru trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, organ nadzoru uznat za zasadne
wydanie rozstrzygnig¢cia nadzorczego, a tym samym wyeliminowanie uchwaly z obrotu prawnego.

Organ nadzoru prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze § 3 pkt 1 zatacznika do uchwaty, tj. ,,Regulaminu przyznawania
nagrod 1 wyrdznien za osiagnigte wyniki sportowe”, w ktorym Rada Miejska w Lasku wskazujgc komu moze
zosta¢ przyznana nagroda postuzyta si¢ zwrotem ,,i/lub” jest skonstruowany nieprecyzyjnie i przez to moze
budzi¢ watpliwosci odbiorcow norm w nim zawartych. Organ nadzoru podkresla, ze wszelkie akty prawa
miejscowego (a wsrod nich jest takze przedmiotowa uchwala) powinny zawiera¢ normy skonstruowane
w sposéb precyzyjny inie budzacy watpliwosci dla adresatow. Znajduje to odzwierciedlenie w przepisach
zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22016 1. poz. 283 z pdzn. zm.), ktéry w § 6 stanowi, ze przepisy ustawy redaguje si¢
tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis ten, ze wzgledu na tre$¢ § 143 ,,Zasad techniki prawodawczej” stosuje si¢ do aktow
prawa miejscowego. Rowniez w judykaturze wskazuje si¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym organy
tworzace system prawa, w tym takze prawa miejscowego, maja obowigzek formutowania przepiséw prawnych
w sposéb jasny i precyzyjny (wyrok NSA zdnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 991/17). Takie
skonstruowanie § 3 pkt 1 zalgcznika do uchwaty jest jeszcze dlatego wadliwe i istotnie naruszajace prawo, gdyz
w zaleznosci od tego ktory ze spojnikow ,,i” czy ,,lub” zostanie uzyty, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna
lub zgodna z prawem. Spdjnik ,,i” oznacza bowiem tzw. koniunkcje, ktora zgodnie ze Stownikiem Jezyka
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Polskiego PWN oznacza zdanie ztozone ze zdan polaczonych spojnikiem ,,i”, prawdziwe wtedy, gdy kazde ze
zdan sktadowych jest prawdziwe [zrodto: https://sjp.pwn.pl/slowniki/koniunkcja.html, dostep 02.03.2023 r.).
W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze aby otrzymaé nagrode¢ trzeba by¢ osobg fizyczng, zamieszkala na terenie
Gminy Lask i trenujacg w klubie sportowym majgcym siedzibe i dziatajgcym na terenie Gminy Lask. Powyzsze
jest sprzeczne ztrescig art. 31 ust. 1 ustawy z dnia zdnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz.U. z2022r.,
poz. 1599 z pézn. zm.), ktéry uzywa okreslenia ,,0soby fizyczne” nie ograniczajac ich wytacznie do osob
fizycznych, ktore trenuja w klubach sportowych. Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadow
administracyjnych, stypendia sportowe, nagrody oraz wyr6znienia, o ktorych mowa w tym przepisie,
adresowane sg do wszystkich 0sob fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie uzaleznia dopuszczalno$ci
przyznania $wiadczen od statusu zwigzanego z wiekiem (dziecko, mtodziez), czy statusu zawodnika (amator,
profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w klubie badz niezrzeszony) (WSA wtodzi zdnia
27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Ld 623/17, por: wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt II SA/kLd 624/17). Oznacza to, ze zakres podmiotowy stypendium sportowego zostal ustawowo
uregulowany i nie jest dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowiacy gminy w drodze uchwaty
(...) Wszyscy mieszkancy gminy tworza bowiem z mocy prawa wspolnote samorzadowa (wyrok NSA
w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II GSK 2861/15).

Sprzeczne zart. 31 ust. 113 oraz art. 35ust. 516 sa takze zapisy § 141§ 15 zatacznika do uchwaly.
W ocenie organu nadzoru nie nalezy zaweza¢ kregu wnioskodawcow uprawnionych do ztozenia wniosku
o przyznanie nagrody. W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢, ze brak jest podstaw do
takiego rozwigzania na gruncie ustawy o sporcie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt
II SA/Kr 1192/16). Stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi zdnia
15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 497/20).

Tym samym, zapisy Regulaminu przyznawania nagréd iwyrdznien za osiagnigte wyniki sportowe
nie wypetniaja delegacji ustawowej, co oznacza, iz kontrolowana uchwata jest wadliwa pod wzgledem
przedmiotowym (nieprecyzyjne okreslenie komu moze zosta¢ przyznana nagroda, zawezenie kregu
wnioskodawcow uprawnionych do zlozenia wniosku o przyznanie nagrody). Powyzsze rzutuje na calo$¢ jej
uregulowan, a zatem przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ wyeliminowana w catosci. Podobne stanowisko
w tej materii zajal m.in. WSA w Gdansku w wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. o sygn. akt III SA/Gd 1126/16.

Powyzsze naruszenia prawa w ocenie organu nadzoru samodzielnie przesadzaja o koniecznosSci
wyeliminowania z obrotu przedmiotowej uchwaty, niemniej jednak nalezy wskaza¢ takze na inne uchybienie,
ktore pojawito si¢ w tej uchwale. Mianowicie, dotyczy to § 5 pkt2i4 zalgcznika do uchwaty. Zgodnie
z orzecznictwem sadow administracyjnych, wazne jest, aby wszystkie z przewidzianych gratyfikacji
zart. 31 ust. 1 1 2 byly okreslone z uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej jednostki.
Przyktadem moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kielc, skokéw narciarskich dla
Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca mial na mysli zawezona grupe dyscyplin sportowych (wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Bd 1463/16). Ustalajac zatem zasady przyznania
stypendium obowigzkiem organu jest przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktére maja znaczenie dla
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyklad dyscypliny
o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnoscia wsréd mieszkancow, co
z oczywistych wzgleddw wpisywaloby si¢ wrealizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na tworzeniu
warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca 2019 1., sygn. akt II SA/Ed
375/19). Jak wskazano w wyroku WSA w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r. o sygn. akt Il SA/Ld 497/20,
cz¢$¢ z dyscyplin sportowych moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$é
korzystania z okres$lonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa zjazdowa
narciarska itp.). Je$li zatem mieszkaniec danej gminy nie ma, chociazby z uwagi na miejsce zamieszkania,
mozliwos$ci stalego, nieskrgpowanego korzystania z takiej infrastruktury sportowej, to deklaracja gminy
o krzewieniu m.in. takiej dyscypliny sportu, ktéra wymaga owej infrastruktury, jest praktycznie iluzjg. W tym
kontekscie § 5 pkt 2 i 4 zalacznika do uchwaty nie wypekniaja wymogdéw ustawowych, gdyz majac na uwadze
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stypendia sportowe oraz nagrody i wyrdznienia powinny by¢ przyznawane
wylacznie w dyscyplinach sportu o szczegélnym znaczeniu dla jednostki samorzadu terytorialnego.

W sytuacji, w ktérej ww. uchwata w istotny sposob narusza art. 31 ust. 113 iart. 35 ust. 516 ustawy
osporcie oraz § 6 wzw. z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.
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Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Tobiasz Bochenski

Do wiadomosci:

Burmistrz Lasku
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