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UCHWALA NR 5/9/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 3 lutego 2023 .

w sprawie: uchwaly nr LXXV1/423/22 Rady Gminy Widawa z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
przyjecia ,,Regulaminu udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi w sktadzie:

1/ Ryszard Pawet Krawczyk 7/ Aneta Jakubczak

2/ Roman Drozdowski 8/ Pawel Dobrzynski

3/ Anna Kazmierczak 9/ Zofia Dolewka

4/ Magdalena Budziarek 10/ Krzysztof Kozik

5/ Bogustaw Wenus 11/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Radostaw Hrychorczuk 12/ Anna Adamczewska

po rozpatrzeniu w dniu 3 lutego 2023 r. uchwaty nr LXXV1/423/22 Rady Gminy Widawa z dnia 29 grudnia
2022 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow”, doreczonej tutejszej Izbie w dniu 4 stycznia 2023 r., dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z2022r., poz. 1668),
uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z2019r., poz. 1461), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z2022r., poz. 840), art. 126, art. 127,
art. 250 oraz art. 251 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. 22022 1.,
poz. 1634 ze zm.) oraz § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr
LXXV1/423/22 Rady Gminy Widawa z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow”.
Uzasadnienie
W dniu 4 stycznia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zostala dorgczona uchwata
nr LXXV1/423/22 Rady Gminy Widawa z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie przyj¢cia ,,Regulaminu udzielania

dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow”(zwana dalej uchwatq).
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2023 r. rozpatrzyto
wyzej wskazang uchwale, zawiadamiajac przedstawicieli Gminy Widawa o terminie posiedzenia. Gmina
nie odniosta si¢ do przedstawionych w zawiadomieniu zarzutow.

Przedstawiciele Gminy Widawa nie wzi¢li udzialu w posiedzeniu Kolegium.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito i zwazyto, co
nastepuje:

Uchwala nr LXXVI1/423/22 Rady Gminy Widawa zdnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie przyjecia
,»Regulaminu udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru lub znajdujacych sie¢ w gminnej ewidencji zabytkow” zostala podjeta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz. 40) i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 840).

W § 4 badanej uchwaty Rada Gminy Widawa postanowita: ,,Uchwata wchodzi w Zycie z dniem nastepujgcym
po dniu ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa L.odzkiego”. Zdaniem Kolegium Izby bezspornym
jest, ze przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego - aktem normatywnym zawierajagcym przepisy
powszechnie obowigzujace na terenie Gminy Widawa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych akty normatywne, zawierajace
przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W mys$l
art. 4 ust. 2 tej ustawy w uzasadnionych przypadkach akty normatywne (z zastrzezeniem ust. 3 dotyczacego
przepisow porzadkowych) moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego
panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejs$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu
w dzienniku urzedowym. Kolegium Izby podkresla, ze w art. 4 ust. 1 ustawodawca okres$lit podstawowa zasadg
dotyczaca vacatio legisaktu normatywnego, zawierajacego przepisy powszechnie obowigzujgce, oglaszanego
w dzienniku urzedowym, postanawiajac, ze okres pomiedzy opublikowaniem takiego aktu w dzienniku
urzegdowym a jego wejsciem w zycie powinien wynosi¢ co najmniej czternascie dni od dnia ogtoszenia aktu.
Zatem akt normatywny, co do zasady, moze wej$¢ w zycie dopiero w pigtnastym dniu po dniu ogloszenia aktu
w dzienniku urzgdowym. Jednocze$nie w koncowej czgsci art. 4 ust. 1 jest wprost mowa o mozliwosci
okreslenia przez dany akt normatywny dtuzszego terminu wejscia w zycie niz czternascie dni, bez zastrzezenia
spetnienia jakichkolwiek wymagan w tym zakresie. Z kolei w art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych uregulowano sytuacje, w ktérych akt normatywny moze
wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni od dnia jego ogloszenia (vacatio legis wynosi
wowczas od jednego do trzynastu dni), a nawet bez zachowania vacatio legis. Sytuacja, w ktorej dopuszcza sig
skrocenie czternastodniowego terminu vacatio legis jest uzalezniona od wystgpienia ,,uzasadnionego
przypadku” (przypadku uzasadniajacego skrocenie vacatio legis), za$ rezygnacja z okresu vacatio legis moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy spelnione sg lacznie dwie przestanki: ,wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego” 1i,zasady demokratycznego panstwa prawnego
nie stoja temu na przeszkodzie”. Zaznaczy¢ nalezy, ze uzasadnienie projektu ustawy lub odpowiednio -
projektu uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego powinno zawiera¢ szczegdlowe wyjasnienie potrzeby
wejscia w zycie projektowanej ustawy (uchwaty) lub jej poszczegélnych przepisOw w terminie krotszym niz
czternascie dnia od dnia ogloszenia, jezeli projekt ustawy (uchwaty) przewiduje takie postanowienia (§
12 pkt 2 stosowany odpowiednio do aktow prawa miejscowego z mocy § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Skoro §
4 badanej uchwaly stanowi, ze uchwala wchodzi w zycie zdniem nastgpujacym po dniu ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa t.odzkiego, czyli bez cho¢by jednodniowego vacatio legis, to podlega
ocenie z punktu widzenia przestanek okreslonych w drugiej czesci art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych iniektéorych innych aktéw prawnych. Kolegium Izby nie wyklucza mozliwosci
natychmiastowego wejscia w zycie aktow prawa miejscowego, tj. w dniu nast¢pujagcym po dniu ogloszenia
w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, ale moze to nastgpi¢ w zgota wyjatkowych przypadkach, bo nie tylko
zasady demokratycznego panstwa prawnego majg nie sta¢ temu na przeszkodzie, ale jednoczesnie wejscia
w zycie aktu normatywnego bez zachowania vacatio legis, po jego ogloszeniu w dzienniku urzegdowym, ma
wymaga¢ wazny interes panstwa. Rada Gminy Widawa nie uzasadnila wystapienia powyzszych przestanek, to
jest nie wskazata konkretnych okolicznosci, ktore miatyby Swiadczy¢ o tym, Zze wazny interes panstwa wymaga
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wejscia w zycie badanej uchwaty juz w dniu nastgpujacym po dniu jej ogloszenia, i ze nakaz ustanowienia
odpowiedniego vacatio legis, wywodzony z zasady demokratycznego panhstwa prawnego, musi w przypadku
badanej uchwaly ustapi¢ przed waznym interesem panstwa, chronionym inng konstytucyjng zasada. Ponadto
Kolegium Izby nie sg znane okolicznosci pozwalajace na przyjgcie, ze wazny interes panstwa wymaga wejscia
w zycie badanej uchwaly z pominigciem okresu vacatio legis, ize nie stoja temu na przeszkodzie zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Brak spehienia obligatoryjnych przestanek pominigcia okresu vacatio
legis przesadza zdaniem Kolegium Izby o tym, ze § 4 uchwaty narusza art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

W § 2ust. 2 zalagcznika do uchwaly zawarto postanowienie o tre$ci: ,,Dotacja moze by¢ udzielona na
dofinansowanie naktadow koniecznych, o ktorych mowa w §3, ustalonych na podstawie kosztorysu
zatwierdzonego przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow, jezeli zostang przeprowadzone w roku zlozenia
wniosku o udzielenie dotacji lub w roku nastepnym po roku zlozenia tego wniosku”. Z powyzszym
koresponduje zapis § 6 ust. 1 pkt 2 1 3 zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,Wnioski o udzielenie dotacji
na dofinansowanie prac lub robot budowlanych skiada si¢ w terminach: do dnia 31 marca danego roku,
w ktorym dotacja ma by¢ udzielona, z zastrzezeniem pkt 1; do dnia 20 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok,
w ktorym dotacja ma by¢ udzielona”. W ocenie Kolegium Izby tej regulacji nalezy postawic trzy zarzuty.

Po pierwsze, wprowadzenie wymagania, by kosztorys byt zatwierdzany przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, wykracza poza zakres delegacji wynikajacy z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami. Przypomnie¢ nalezy, ze na mocy wskazanego przepisu kompetencja rady gminy jest okreslenie
w uchwale zasad udzielania dotacji. Kolegium Izby podkre$la, ze poprzez zasady udzielania dotacji nalezy
rozumie¢ ogodlne i generalne postanowienia okreslajace komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnos$ci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogt ja otrzymag, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona
dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpatrzenia wniosku oraz forma zatatwienia wniosku (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd 782/19). Kolegium Izby podkresla,
ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujac swoje kompetencje w zakresie uchwalania
aktu prawa miejscowego ma obowigzek uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej, zawierajagcej upowaznienie do
podjecia takiego aktu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze normy upowazniajagce powinny by¢ interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sadu administracyjnych (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. II GSK 299/12) organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany
dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia i nie jest uprawniony do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Po drugie, zawarte w § 2 ust. 2 zalagcznika do uchwaty postanowienie o mozliwosci udzielenia dotacji na
naktady konieczne ,,jezeli zostang przeprowadzone w roku ztozenia wniosku” daje mozliwo$¢ wnioskodawcy
o ubieganie si¢ o dotacje na wykonanie prac lub robodt, ktore zostaly wykonane przed zawarciem umowy, co
jest sprzeczne z art. 126 i art. 127 ustawy o finansach publicznych. Kolegium Izby zwraca w tym wzgledzie
uwagg na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. Il GSK
954/15, w ktérym wyrazono poglad, ze nie ma mozliwosci dotowania §rodkami pienieznymi - przekazanymi
w ramach dotacji celowej - inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych przed data zawarcia
umowy dotacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny w wyzej wskazanym orzeczeniu odnidst si¢ do kwestii
instytucji dotacji celowej i pomimo tego, ze tenze wyrok dotyczy dotacji z zakresu ochrony s$rodowiska,
to interpretacja przepisow prawa dokonana przez Sad ma rowniez zastosowanie do dotacji celowych
udzielanych na podstawie ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami. Naczelny Sad Administracyjny
w uzasadnieniu do wyroku, powolujac si¢ na tres¢ art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
wywodzi, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow zadan
publicznych, ktére juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten mialby charakter refundacji poniesionych
kosztow, nie za§ dotacji na realizacj¢ =zadania (celu). Kazda dotacja ma stuzy¢é finansowaniu
lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigc zadania ktore istnieje w dacie przyznania prawa do
jego finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna mowi¢ o realizacji
zadania publicznego.

Po trzecie, cytowany § 2 ust. 2 zalacznika do uchwaty pozwala rowniez na udzielanie dotacji na prace, ktore
zostang wykonane ,,w roku nastepnym po roku zlozenia tego wniosku”, a wigc w kolejnym roku budzetowym.
Powyzsze postanowienie jest z kolei sprzeczne z art. 250 i art. 251 ust. 1 1 3 ustawy o finansach publicznych.
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Pierwszy ze wskazanych przepisow stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji
celowej, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okre§la w szczegolnosci wysokos¢ dotacji, cel lub opis
zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacj¢ sa przekazywane $rodki dotacji, termin wykorzystania
dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym
dziale. Kolejne przepisy przewiduja, ze dotacje udzielone zbudzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie
do dnia 31 stycznia nastepnego roku (z zastrzezeniem terminéw wynikajacych z przepisow wydanych na
podstawie art. 189 ust. 4), a w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji, jest krotszy niz rok budzetowy,
niewykorzystana czg¢s¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.
Przepisy te nie przewiduja mozliwo$ci wykorzystania dotacji w okresie przekraczajacym rok budzetowy.

W § 4 ust. 1 zalgcznika do uchwaly postanowiono, ze: ,,Dotacja moze by¢ udzielona do wysokosci 50%
naktadow koniecznych wymienionych w § 3 Regulaminu, lub do wysokosci 100%:

1) jezeli zabytek posiada wyjgtkowg wartos¢ historyczng, artystyczng lub naukowq albo wymaga
przeprowadzenia ztozonych pod wzgledem technologicznym prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych lub

2) w przypadku, jezeli stan zachowania zabytku wymaga niezwlocznego podjecia prac lub robot
budowlanych przy zabytku,

3) w zakresie § 3, jezeli wnioskuje si¢ o wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie¢ w gminnej ewidencji zabytkow.”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, ze wystgpuje sprzeczno$¢ w zakresie wysokos$ci dotacji, o ktdérag moze ubiegaé
sie¢ wnioskodawca. Ze wskazanych postanowien wynika, ze dotacja moze by¢ udzielona zard6wno do wysokosci
50% naktadow koniecznych wymienionych w § 3 Regulaminu, jak réwniez do wysokosci 100% naktadow
koniecznych wyspecyfikowanych § 3 (jezeli wnioskuje si¢ o wykonanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej
ewidencji zabytkow). W konsekwencji, nie sposéb jednoznacznie okresli¢, czy wola Rady Gminy bylo, aby
sktadajacy wniosek o dotacje uzyskat dofinansowanie w wysokosci do 50% czy tez do 100% nakladow
koniecznych na to samo zadanie. Zdaniem Kolegium Izby powyzsze postanowienie narusza § 6 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym przepisy
ustawy (uchwaty) redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Zuwagi na fakt, ze uchwata Rady Gminy Widawa w sprawie przyjecia
»Regulaminu udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow” stanowi akt prawa
miejscowego, zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, to zdaniem Kolegium Izby jej
uregulowania powinny by¢ sformutowane w sposob precyzyjny i czytelny, tak aby adresaci uchwaty oraz
organy ja stosujace nie mieli watpliwosci co do zapisdw w niej zawartych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. [ SA/Gd 6/20, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. IV SA/Po 1248/20, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. II SA/Op 295/18, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. II SA/Wr 385/05, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. SA/Gd 2949/94).

Nadto, Kolegium Izby wskazuje na sprzeczno$¢ pomiedzy treSciag § 5 ust. 2 zalacznika do uchwaty
a wykazem dokumentdw, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji wymienionych w zataczniku
nr 1 do zalgcznika do uchwaly. W § 5 ust. 2 zatacznika do uchwaty ustalono, ze wraz z wnioskiem nalezy
ztozy¢ m.in. projekt budowalny lub szczegétowy program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku
ruchomym, harmonogram i kosztorys prac, z uwzglgdnieniem cen zakupu materialow niezbednych do ich
przeprowadzenia, dokumentacj¢ fotograficzng zabytku obrazujaca jego aktualny stan. Natomiast w tabeli
zawierajacej wykaz dokumentow, ktore powinny by¢ dotgczone do wniosku, postanowiono o koniecznos$ci
przedtozenia m.in.: programu prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym, kosztorysu prac lub
robot budowlanych (wstepnego, ofertowego badz inwestorskiego). Ponadto we wskazanej tabeli w poz. 2, 4, 5,
6, 7, 8, 10112 wyspecyfikowano dokumenty, ktére nie znajduja odzwierciedlenia w cze$ci normatywnej
badanej uchwaly, tj. w§ 5 ust. 2 zalacznika do uchwaty. Kolegium Izby zwraca uwagg, ze stwierdzone
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rozbieznosci powoduja, iz nie sposoéb wskazaé, ktore dokumenty faktycznie powinny by¢ dotaczone do
wniosku, czy dokumenty wymienione w czgsci normatywnej badanej uchwaty, czy dokumenty wymienione we
wniosku o udzielenie dotacji. Powyzsze powoduje, ze podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji nie moze
stwierdzi¢, jakiego rodzaju dokumenty nalezy przedlozy¢ w procesie uzyskania dotacji. W ocenie Kolegium
Izby wskazane postanowienia naruszaja § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

W § 6ust. 1 pkt 1 zatagcznika do uchwaly Rada Gminy Widawa postanowila, ze: ,,Wnioski o udzielenie
dotacji na dofinansowanie prac lub robot budowlanych sktada si¢ w terminach: w dniach 5-25 stycznia 2023 r.
w przypadku wnioskow dotyczgcych prac lub robot realizowanych w 2023 roku”. Stosownie do § 4 uchwaty
wchodzi ona w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Lodzkiego. Zauwazy¢ nalezy, ze badana uchwata nr LXXVI/423/22 zdnia 29 grudnia 2022 r. zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego w dniu 25 stycznia 2023 r. pod poz. 639.
Organy wiladzy publicznej nie moga stosowa¢ aktu normatywnego zawierajacego przepisy powszechnie
obowigzujace (w tym aktu prawa miejscowego), ktory nie wszedt w zycie, i przed wejsciem w zycie takiego
aktu nie mozna wymagac od jego adresatow, by go przestrzegali. W zwiazku z tym ustalenie terminu sktadania
wnioskow o udzielenie dotacji na dofinansowanie prac lub rob6t budowlanych na okres przypadajacy przed
wejsciem w zycie uchwaly narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz
uniemozliwia ztozenie wniosku w terminie okreslonym w uchwale.

W § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaty postanowiono, ze: ,,Wnioskodawca moze odstgpi¢ od zawarcia umowy,
wowczas ma obowigzek pisemnie powiadomi¢ Wojta Gminy Widawa o swojej decyzji w terminie 30 dni od daty
otrzymania informacji o przyznanej dotacji’. W ocenie Kolegium Izby tg regulacja Rada Gminy Widawa
przekroczyla zakres przyznanego jej upowaznienia, naruszajac art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami,gdyz natozenie na wnioskodawce obowiazku powiadomienia w okreslonym terminie
o decyzji o odstapieniu od zawarcia umowy o dotacj¢ nie miesci si¢ w pojeciu ,,zasad udzielania dotacji”.

Ponadto w § 10 ust. 3 zalacznika do uchwaty zamieszczono zapis: ,,W przypadku, gdy z uzasadnionych
okolicznosci powstalych juz po ztozeniu wniosku i po zawarciu umowy wynika, iz konieczna jest zmiana zakresu
rzeczowego prac, na ktore przeznaczono dotacje celowg, wniosek o zmiang lub modyfikacje mozna ztozy¢ poza
terminami wskazanymi w § 6 ust. 1. (...)”. W ocenie Kolegium Izby, postanowienia te zostaty sformulowane
w sposdb nieprecyzyjny, moga budzi¢ watpliwosci, gdyz nie wskazuja jednoznacznie, jakie okoliczno$ci moga
uzasadnia¢ zlozenie wniosku o zmiane czy modyfikacj¢ zakresu rzeczowego prac, w jakim terminie wniosek
ten powinien by¢ zlozony oraz czego moze dotyczy¢ zakres rzeczowy prac. Kolegium Izby stwierdza, ze
powyzsze postanowienie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami w zwigzku
z § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

W § 12 zalacznika do uchwatly Rada Gminy Widawa uregulowata zagadnienie rozliczenia dotacji przez
podmiot, ktoremu zostata przyznana dotacja, poprzez ztozenie Wéjtowi Gminy sprawozdania z wykonania prac
lub robdt, sporzadzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym zatacznik nr 3 do zatgcznika do uchwaty wraz
z protokotem odbioru wykonanych prac lub robot. W ocenie Kolegium Izby zagadnienie rozliczenia dotacji
nie mie$ci si¢ w pojeciu zasad udzielania dotacji w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. W konsekwencji powotany przepis nie upowaznia do normowania kwestii rozliczania
dotacji.

Nadto poza zakres delegacji ustawowej, zdaniem Kolegium Izby, wykracza postanowienie zawarte w
§ 14 zalgcznika do uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,Pracownik odpowiedzialny za ochrone zabytkow w Urzedzie
Gminy Widawa prowadzi wykaz udzielanych dotacji przez Gming Widawa.”. Kolegium Izby raz jeszcze
podkresla, ze dziatajagc na podstawie delegacji zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, organ stanowigcy gminy (powiatu, samorzadu wojewodztwa) ma jedynie kompetencje do
okreslenia zasad udzielania dotacji. W przepisie tym nie uregulowano dodatkowych kompetencji dla rady
gminy takich jak nakladanie obowiazkdéw na pracownikow urzedu gminy. Akt prawa miejscowego nie moze
okresla¢ uprawnien i obowigzkow pracownikow urzedu, gdyz jest aktem normatywnym zawierajacym przepisy
powszechnie obowigzujgce na terenie gminy (powiatu, wojewodztwa), a nie aktem wewngetrznym. Dlatego
Kolegium Izby uznato, ze to postanowienie wykracza poza upowaznienie ustawowe udzielone organowi
stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Majagc na wzgledzie wskazane naruszenia prawa Kolegium Izby stwierdzilo niewazno$¢ przedmiotowej
uchwaly Rady Gminy Widawa w calo$ci.
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Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawet Krawczyk
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