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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.1038.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 listopada 2023 r.

Rada Miejska w Kro$niewicach

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXXIX/465/23 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kro$niewice.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 pazdziernika 2023 r. Rada Miejska w Kro$niewicach podjeta uchwate Nr LXXI1X/465/23
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Kros$niewice. Uchwata
zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 3 listopada 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postgpowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Krosniewicach zawiadomienia z dnia
20 listopada 2023 r. znak: PNIK-1.4131.1038.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje
zastrzezenia.

Pismem zdnia 22 listopada 2023 r. znak: BRM.0711.16.2023 Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Krosniewicach poinformowatl, ze na sesji Rady Miejskiej w Kro$niewicach zostanie przedtozony nowy
projekt uchwaty uwzgledniajacy wszystkie uwagi i zastrzezenia, jakie zostaty zawarte w ww. zawiadomieniu.

Majac na uwadze powyzsze nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego, z uwagi na
wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXXIX/465/23 Rady Miejskiej w Krosniewicach stanowil art. 18 ust. 2
pkt 15 iart. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 i2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 1.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1469 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasi¢gni¢ciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Regulamin ten
jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy, regulamin okresla szczegoélowe zasady
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan iobowigzkow wskazanych tym
przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowa¢ kwestie wskazane przez ustawodawce
w art. 4 ust. 2a ustawy. Powotane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia powierzone gminie do
uregulowania w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku obowigzujacym na jej terenie. Ta czes$¢
regulaminu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna inie moze zosta¢ przez rad¢ gminy
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pominicta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelienia delegacji ustawowej, ktore tak
w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne naruszenie
prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w jej tresci chociazby
jednego z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewazno$cia calej uchwaty, co ma miejsce
w niniejszej sprawie (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia
9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12). Jednoczes$nie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna
mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy nie powinien wykraczaé
poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacj¢ ustawowa dla wydania aktu prawa
nizszej rangi, okre§lajac réwniez granice kompetencji prawotwoérczej, przyznanej w tym zakresie organowi
stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa
sprzeczne z prawem. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym organy wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy,
wykonujgc kompetencje prawodawczg zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania
$cisle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego,
co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru Regulamin utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie Gminy Krosniewice,
stanowiacy zalacznik do uchwaty Nr LXXIX/465/23 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 25 pazdziernika
2023 r. (zwany dalej Regulaminem), narusza prawo w sposob istotny.

W § 3ust. 1 pkt 5 Regulaminu Rada postanowita o selektywnym zbieraniu takiego rodzaju odpadow
komunalnych jak opakowania wielomaterialowe, czym przekroczyta granice upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 4 ust. 112 ustawy oraz naruszyta art. 3 ust. 2 pkt5 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy.
Wbrew brzmieniu wskazanych przepisow ustawy postanowiono w Regulaminie o selektywnym zbieraniu
opakowan wielomateriatowych, podczas gdy ustawodawca postuguje si¢ pojeciem: odpady opakowaniowe
wielomateriatowe. Rada wprowadzita zatem do niniejszej uchwaty rodzaj frakcji odpadéw, ktorego ustawa
nie przewiduje. Majac na uwadze wymienione przepisy ustawy tj. art. 3 ust. 2 pkt 5 iart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a
ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada dokonala nieuprawnionej modyfikacji przepisow powszechnie
obowigzujacych w zakresie nazewnictwa jednej z frakcji odpadow. Przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotowa
uchwatla stanowi akt prawa miejscowego (normatywny akt wykonawczy), co znaczy, ze rada gminy uchwalajac
przedmiotowa uchwale nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okre§lone w ustawie o utrzymaniu
czystosci i porzagdku w gminach. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma
charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej i nie
przekracza¢ zakresu upowaznienia. Stosownie bowiem do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy Regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie
selektywnego zbierania iodbierania odpadéw komunalnych obejmujacych co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady. Zgodnie natomiast z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, Regulamin okre$la tez wymagania w zakresie selektywnego zbierania odpadow
komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob
umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktore zapewniaja przyjmowanie co najmniej
odpadéow komunalnych: wymienionych wlit. a (papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady
opakowaniowe wielomaterialowe, bioodpady), odpadéw niebezpiecznych, przeterminowanych lekow
i chemikaliow, odpadéow niekwalifikujacych si¢ do odpadow medycznych, ktére powstaty w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji iprowadzenia monitoringu
poziomu substancji we krwi, w szczego6lnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddéw wielkogabarytowych, zuzytych opon oraz
odpadéw tekstyliow i odziezy, atakze odpadow budowlanych irozbidrkowych z gospodarstw domowych.
Opisane powyzej przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego wart. 4ust. 112 ustawy,
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 3ust. 1 pkt5 Regulaminu w zakresie wyrazow
»opakowania wielomateriatlowe”, co jednocze$nie wywotuje skutek w postaci pominigecia uregulowania
w uchwale przez Rade Miejska w Krosniewicach obowigzku selektywnego zbierania takiej frakcji odpadow,
jaka stanowia odpady opakowaniowe wielomaterialowe. Pominigcie takie oznacza natomiast brak wypetnienia
delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 11it. a ib ustawy i skutkuje stwierdzeniem niewaznoS$ci
uchwaty w catosci. Majac na uwadze powyzsze, za przekraczajgce granice upowaznienia zawartego
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wart. 4 ust. 112 ustawy uzna¢ nalezy takze postanowienia § 3 ust. 1 pkt 6, 11116 Regulaminu, w ktérych
Rada dokonata niezgodnej z prawem modyfikacji przepisow ustawy w zakresie nazewnictwa takich frakcji
odpadow jak: bioodpady, odpady budowlane i rozbiorkowe z gospodarstw domowych oraz odpady tekstyliow
i odziezy, o ktorych ustawodawca postanowit w art. 3 ust. 2 pkt 51 6 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy.
Rada ustalajac w § 3 ust. 1 pkt 6, 111 16 Regulaminu wymagania dotyczace selektywnej zbiorki: odpadow
komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadéw opakowaniowych ulegajacych biodegradacji (pkt 6),
odpadéw budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne (pkt 11) oraz odpadéw z tekstylidw
i odziezy (pkt 16), wprowadzita do uchwaty rodzaje odpadéw nieznane ustawie, a jednoczes$nie nie okreslita
wymogow selektywnego zbierania: bioodpadow, odpadéw budowlanych irozbiorkowych z gospodarstw
domowych oraz odpadow tekstyliow 1iodziezy, czym nie wypeitnita delegacji ustawowej wskazanej
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa. Dodatkowo organ nadzoru zwraca
uwage na nieprawidlowe stosowanie nazewnictwa ww. frakcji odpadéow w dalszych postanowieniach
Regulaminu tj. w § 6 ust. 2 pkt 5 lit. d, § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2, 6 i 11 Regulaminu.

W § 4 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita, ze wlasciciel nieruchomos$ci zobowigzany jest do uprzatania
btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci udostepnionej do uzytku publicznego po
kazdym opadzie $niegu, aby umozliwi¢ bezpieczne poruszanie si¢ pieszych i pojazdow poprzez: 1) uprzatnigcie
mechaniczne lub rgczne; 2) usunigcie za pomocg srodkéw chemicznych, jezeli srodki te zostaty do tego celu
prawnie dopuszczone. Analiza treSci § 4 ust. 2 Regulaminu prowadzi do wniosku, ze Rada nie wypekita
w prawidlowy sposob delegacji ustawowej okreslonej wart. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy. Przepis ten
zobowigzuje rade gminy do okreslenia w Regulaminie szczegdétlowych wymagan w zakresie uprzatania blota,
$niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Rada w § 4
ust. 2 Regulaminu wprowadzita stosowne wymagania, ale jednoczesnie postanowita, Zze majg one zastosowanie
wylacznie po kazdym opadzie $niegu. Takiego ograniczenia ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy
nie przewidzial. Zauwazy¢ nalezy, ze bloto, czy 16d moga powsta¢ zardwno w wyniku opadoéw $niegu, jak i np.
opadow deszczu. Ponadto Regulamin ma okresla¢ wymagania w zakresie uprzatania z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego takze innych zanieczyszczen (np. lisci, gatezi). Majac na uwadze powyzsze
nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie w § 4 ust. 2 Regulaminu obowigzku uprzatania z czg¢sci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen — jedynie do sytuacji zwigzanych
z opadami $niegu, nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy.

Rada nie wypehita delegacji ustawowej wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, poniewaz tres¢ Rozdziatu
3 Regulaminu nie okre$la rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych przy uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw  wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz innych zrédlach, do czego zobowiazuje art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy.
Zgodnie z treScia ww. przepisu Rada ma obowiazek okresli¢ w regulaminie rodzaj i minimalng pojemno$¢
pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci,
wtym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym,
porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych
w gospodarstwach domowych badz w innych zrodtach, b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow lub
workéw. Oile w § 6 ust. 2 pkt 6 Regulaminu dokonano ww. okres$lenia przy uwzglednieniu liczby oséb
korzystajacych z pojemnikow lub workéw, to rodzaj iminimalna pojemno$¢ pojemnikéw lub workow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych przy uwzglednieniu S$redniej ilosci odpadow
wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz innych zrédltach — nie zostata okreslona w zadnym
z postanowien Rozdziatu 3 Regulaminu, co oznacza brak wypetienia delegacji ustawowe;.

Tres¢ § 11 Regulaminu nie wypetnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz
w przepisie tym Rada nie zawarla informacji o mozliwosci pozbywania si¢, poprzez odwiezienie do punktu
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych, takich odpadéw jak: papier, szkto, metale, tworzywa sztuczne
oraz odpady opakowaniowe wielomateriatowe, jednoczesnie Rada nie ustalita tez czegstotliwosci pozbywania
si¢ wskazanych rodzajow odpaddéw poprzez odwiezienie ich do PSZOK. Nalezy zauwazy¢, ze w§9
ust. 1 pkt 3 Regulaminu ustalona zostala jedynie czgstotliwo$¢ odbioru ww. odpadow z terenu nieruchomosci,
pomini¢to natomiast kwesti¢ ich przyjmowania w PSZOK. Tres¢ § 11 Regulaminu nie zawiera takze informacji
o mozliwosci pozbywania si¢, poprzez odwiezienie do PSZOK, takich odpadoéw jak: odpady budowlane
i rozbiorkowe z gospodarstw domowych oraz zuzyte akumulatory. W § 11ust.219 Regulaminu Rada
postanowita jedynie o odbieraniu odpadéw budowlanych irozbiorkowych z gospodarstw domowych przez
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przedsiebiorce na zlecenie witasciciela nieruchomosci oraz o oddawaniu zuzytych akumulatoréw do miejsc ich
nabycia lub punktu zbiorki wskazanego przez Urzad Miejski w Krosniewicach. Co wigcej, postanowienia § 11
Regulaminu nie wypetniaja delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy réwniez dlatego, ze nie okreslaja
czestotliwos$ei 1 sposobu pozbywania si¢ takiej frakcji odpaddw, jak chemikalia oraz nie okreslaja sposobu
pozbywania si¢ frakcji odpadow, jaka sa popioly 1izuzle zpalenisk. Stosownie do tresci
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy Rada ma obowiazek zawarcia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
czestotliwo$ci oraz sposobu pozbywania si¢ odpaddw komunalnych 1nieczysto$ci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Przepis powyzszy zobowigzuje wiec do
wskazania w Regulaminie zarowno czestotliwosci, jak i sposobu pozbywania si¢ wszystkich frakcji odpadow
komunalnych. Brak ustalenia sposobu i czgstotliwosci pozbywania si¢ wymienionych wyzej odpadow
komunalnych oznacza, ze Rada nie wypelnita w sposob wlasciwy delegacji ustawowe] zawartej
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Opisane powyzej uchybienia stanowia istotne naruszenie prawa ipowodujg konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze Regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie Gminy
Kroéniewice, stanowiacy zalacznik do uchwaty Nr LXXIX/465/23 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia
25 pazdziernika 2023 r., zawiera rOwniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 112 ustawy tre$¢ § 3 ust. 1
pkt 13 Regulaminu, w ktorym Rada wskazala odpady zielone, jako odpady podlegajace selektywnej zbiorce
przez wilascicieli nieruchomosci. Zauwazy¢ trzeba, ze ani ustawa o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach, ani ustawa zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z2023r. poz. 1587 zpdzn. zm.)
nie postuguja si¢ obecnie poj¢ciem ,,0dpadow zielonych” inie zawieraja jego definicji. Co prawda, ustawa
o odpadach w art. 3 ust. 1 pkt 12 wyjas$niata znaczenie tego pojecia, jednakze przepis ten zostal uchylony przez
art. 6 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1579). Nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ art. 1b ust. 1 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, w ktérym ustawodawca postanowil, ze do postepowania
z odpadami komunalnymi stanowigcymi czeSci roslin pochodzacych z pielegnacji terenéw zielonych lub
cmentarzy, atakze ztargowisk, stosuje si¢ przepisy dotyczace postgpowania z bioodpadami stanowigcymi
odpady komunalne. Na mocy art. 4 ust. 2a pkt 2 ustawy rada gminy moze natomiast w Regulaminie postanowic¢
o zbieraniu odpaddéw stanowiacych czg$ci roslin pochodzacych z pielggnacji terenow zielonych, ogrodow,
parkow icmentarzy odrebnie od innych bioodpadow stanowigcych odpady komunalne — jednakze, jak to
zostalo opisane wyzej, Rada nie jest organem upowaznionym do dokonywania modyfikacji przepisow ustaw
w zakresie nazewnictwa poszczego6lnych rodzajow odpadow. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzic,
ze Rada przekroczyta =zakres przyznanej jej przez ustawe kompetencji postugujac si¢ w§ 3
ust. 1 pkt 13 Regulaminu pojeciem odpaddéw zielonych. Uwaga ta odnosi si¢ takze do regulacji §6
ust. 2 pkt 5 lit. d oraz § 11 ust. 11 Regulaminu.

Rada w§ 4ust. I pkt 113 Regulaminu postanowita, ze wlasciciel nieruchomos$ci zobowigzany jest do
wyposazenia nieruchomosci w odpowiednig liczbe pojemnikéw na odpady, wlasciwych do gromadzenia
wytwarzanych odpadow i do skutecznego zapobiegania zanieczyszczeniu odpadami terendw przylegtych. Tresé
ww. przepisow w zakresie wyrazow ,,odpowiednig” oraz ,skutecznym” przekracza granice upowaznienia
wskazanego wart.4ust. 1 12 ustawy ijednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie
z brzmieniem § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢
tak, aby dokladnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych wnich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Akt prawa miejscowego, jako zrodlo prawa powszechnie obowigzujacego, nie moze zawierac
norm niedookreslonych, niedefiniowalnych, wieloznacznych, mogacych by¢ rozmaicie interpretowanymi. Taka
nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego nakladajagca na obywatela obowigzek nie pozwala na
niebudzgce watpliwosci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji prawidtowe jego zastosowanie. Nie
mozna nie zauwazyc¢, ze zgodnie z piSmiennictwem oraz orzecznictwem sagdow, postulat prawidtowej legislacji
znajduje niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach ptynacych z zasady okreslono$ci przepisow prawa,
stanowigcej istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidtowe;j legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 i n.), wyprowadzane;j
z ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). Stanowienie przepisow
niejasnych 1iwieloznacznych narusza takze Kkonstytucyjng =zasade okreslonosci regulacji prawnych,
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wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zawartej wart.2 Konstytucji RP (zob.
I. Wréblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 75).

W § 6 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Rada w sposob niezgodny z prawem postanowita o selektywnym zbieraniu
odpadow w zabudowie wielorodzinnej wylacznie w pojemnikach, natomiast w zabudowie jednorodzinnej —
w workach. Nalezy zauwazy¢, ze art.4ust.2 pkt2 ustawy naklada na Rad¢ obowiazek okreslenia
w Regulaminie rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do zbierania
odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego
oraz nadrogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikow iworkéw oraz utrzymania
pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu $redniej
iloéci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych zrédtach oraz liczby
0sob korzystajacych ztych pojemnikoéw lub workéw. Rowniez przepisy rozporzadzenia Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow
(Dz. U. 22021 r. poz. 906), wprowadzajg obowigzek zbierania odpadow, wymienionych przez Radg w § 3
ust. 1 pkt 1-6 Regulaminu — w pojemnikach lub workach. Uwaga powyzsza dotyczy takze tytulu Rozdziatu
3 oraz regulacji § 6 ust. 2 pkt 6 1 7 Regulaminu, w ktérych postanowiono wylacznie o pojemnikach, pomijajac
catkowicie kwesti¢ mozliwo$ci gromadzenia odpadow w workach. Przypomnie¢ warto, ze przepis art. 4 ustawy
stanowi delegacj¢ ustawowsg dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac zakres spraw, ktore maja byc
przedmiotem unormowania uchwaly rady gminy. Przepis ten nie daje natomiast radzie gminy prawa do
stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w powotanym artykule,
ani do podejmowania regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob.

Regulacja § 6 ust. 2 pkt 5 lit. d Regulaminu przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego
wart. 4 ust. 112 ustawy ijest niezgodna ztreScig § 2 ust. 5 wskazanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Klimatu i Srodowiska. Rada postanowita bowiem o stosowaniu do selektywnej zbiorki odpadéw pojemnikow,
konteneréw i workéw w kolorze bragzowym z napisem ,,Bioodpady”, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 5 ww.
rozporzadzenia — bioodpady zbiera si¢ w pojemnikach lub workach koloru brazowego oznaczonych napisem
,,B10”.

Bez zwiazku zdelegacja ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy pozostaje tres¢ §8 pkt2
Regulaminu. Rada postanowita wnim, zZe na terenie nieruchomos$ci pojemniki na odpady nalezy
przetrzymywaé w miejscu wyodrebnionym 1 widocznym. W przypadku, kiedy mieszkaniec posiada juz
wyodrebnione miejsce na skltadowanie odpadow, nie jest konieczne przebudowywanie tego miejsca o ile
nie utrudnia to prawidtowego funkcjonowania dla mieszkancow. W ocenie organu nadzoru tres¢ § 8
pkt 2 Regulaminu przekracza granice upowaznienia ustawowego ijednocze$nie narusza konstytucyjnie
chronione prawo wlasnosci. Powyzsza regulacja nakladajaca na wiascicieli nieruchomosci tego rodzaju
szczegolne obowigzki dotyczace warunkdéw umiejscowienia pojemnikow do zbierania opadow, nie wynika
z upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Powolany przepis pozwala wprawdzie radzie gminy na
okreslenie warunkdéw rozmieszczenia pojemnikow oraz ich utrzymania w odpowiednim stanie technicznym,
sanitarnym i porzadkowym, nie daje jednak podstaw do okreslania warunkow, w jakich powinno znajdowac si¢
miejsce ustawiania tych pojemnikow. Postanowienia regulaminu nakladajace na wilascicieli nieruchomosci
obowiazki dotyczace warunkoOw umiejscowienia pojemnikéw do zbierania odpadéw nie maja zatem
umocowania w ustawie, a ponadto wkraczaja w prawo wlasnosci, albowiem to od wtasciciela posesji zalezy,
w ktorym miejscu nieruchomosci bedzie on przechowywatl ww. urzadzenia (zob. wyrok WSA w Kielcach
z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il SA/Ke 786/19).

W § 9ust. 1 pkt 1 lit. b, pkt 2 lit. b oraz pkt 3 Regulaminu Rada ustalita czestotliwo$¢ odbioru odpadow dla
spotdzielni i wspolnot mieszkaniowych, czym przekroczyta granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2
pkt 3 ustawy. Trzeba podkresli¢, ze ustawodawca w art. 1 pkt 1 lit. b, art. 2a ust. 1 14 oraz w art. 6r ust. 3b
ustawy nie postuguje si¢ pojeciem spotdzielni, czy wspolnot mieszkaniowych — lecz pojeciem budynkow
wielolokalowych. Rada nie jest natomiast uprawniona do dokonywania modyfikacji poje¢ przyjetych
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Podejmujac uchwale, bedaca aktem prawa miejscowego, rada
gminy zobowigzana jest do przestrzegania granic upowaznienia ustawowego.

Rada w § 11 ust. 3 Regulaminu postanowita, ze zuzyte opony z samochodoéw osobowych nalezy dostarczac
we wlasnym zakresie do pojemnikéw ustawionych na terenie PSZOK w ilosci maksymalnej 4 sztuki na rok
z jednego gospodarstwa domowego. Przepis ten w zakresie wyrazow ,,z samochodow osobowych” przekracza
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granice upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 112 ustawy. Zaréwno w art. 3 ust. 2 pkt 6, jak i w art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b ustawy mowa jest o zuzytych oponach — bez dalszego okres$lania rodzaju tych opon (z samochodoéw
osobowych), zatem Rada nie byla uprawniona do wprowadzenia w uchwale takiego ograniczenia. Jedynym
ograniczeniem dozwolonym przez ustawodawce jest wynikajace z art. 6r ust. 3a ustawy, ograniczenie ilo$ci
zuzytych opon, ktore Rada moze ustanowi¢ podejmujac uchwale na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Brak
mozliwosci wprowadzania w Regulaminie jakichkolwiek ograniczen, co do rodzaju lub pochodzenia zuzytych
opon powoduje zatem, ze tre$¢ § 11 ust. 3 Regulaminu w zakresie wyrazow ,,z samochodéw osobowych”
przekracza granice upowaznienia i wymaga usuniecia z obrotu prawnego.

Przekracza granice upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy tres¢ § 11 ust. 9
Regulaminu, w ktorym Rada postanowila o pozbywaniu si¢ przez witascicieli nieruchomosci srodkéw ochrony
roslin. Nalezy zauwazy¢, ze w § 3 ust. 1 przedmiotowego Regulaminu Rada nie wydzielita i nie przewidziata
do oddzielnej (selektywnej) zbiorki takich odpadéw jak $rodki ochrony ros$lin (opakowania po $rodkach
ochrony roslin). Warto podkresli¢, ze poszczegodlne przepisy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
musza by¢ ze sobg spojne. Regulamin stanowi bowiem akt prawa miejscowego, podczas tworzenia ktérego
nalezy stosowa¢ Zasady techniki prawodawczej. Zgodnie z treScig § 6 w zwiazku z § 143 Zasad techniki
prawodawczej, przepisy uchwaly redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow
zawartych wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem
sformulowany w sposob precyzyjny, czytelny, ale rowniez wewngtrznie spojny. Dodatkowo organ nadzoru
zwraca uwagg, ze takiej frakcji odpadow jak $rodki ochrony roslin (opakowania po $rodkach ochrony roslin)
nie wskazuje rowniez uchwala Nr LXXIX/466/23 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 25 pazdziernika
2023 r. w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong
przez wiasciciela nieruchomos$ci optatge za gospodarowanie odpadami komunalnymi — podczas gdy obie
wskazane wyzej uchwaly muszg zawierac¢ postanowienia jednolite, harmonijne i spojne.

W § 11 ust. 10 Regulaminu postanowiono, ze zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzacy
z gospodarstw domowych nalezy przekazywaé¢ w miejsce jego zakupu lub podczas objazdowej akcji
pozbywania si¢ tych odpadéw przedsigbiorcy odbierajacemu odpady oraz do PSZOK. Przepis ten w zakresie
wyrazow ,,pochodzacy z gospodarstw domowych” przekracza granice upowaznienia ustawowego plynacego
zart. 4 ust. 1 12 ustawy 1ijest tez niezgodny z trescig art. 3 ust. 2 pkt 6 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.
Ustawodawca we wskazanych przepisach postuguje si¢ pojeciem ,,zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny”
i nie wprowadza w tym miejscu zadnych ograniczen, czy dodatkowych warunkow. Przypomnieé trzeba, ze
kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, wobec tego winien by¢ oparty
na ustawie upowazniajacej i nie moze wykracza¢ poza zakres upowaznienia.

Nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy zobowigzanie, jakiego Rada
dokonata w § 12 ust. 2 Regulaminu. Rada postanowita w nim, ze przed umieszczeniem w pojemnikach pudetek
kartonowych, butelek plastikowych, puszek aluminiowych oraz innych odpaddéw nalezy zminimalizowa¢ ich
objetos¢. W wyroku z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Wr 550/20 Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroclawiu orzekl, ze tego rodzaju zapisy moga mie¢ walor edukacyjny iposzerzajacy $wiadomosc¢
wlascicieli nieruchomos$ci na temat mozliwosci ograniczania powstawania odpadow komunalnych, niemnie;j
jednak natozenie takich konkretnych obowigzkow na wiascicieli nieruchomos$ci w regulaminie czystosci
i porzadku nie ma podstaw prawnych. Organ stanowigcy gminy nie moze bowiem narzuca¢ obywatelom, zeby
minimalizowali objeto$¢ odpadow typu PET przed ich zlozeniem w pojemnikach, czy workach. Zgadzajac si¢
z ww. wyrokiem Sadu organ nadzoru stwierdza, ze regulacja § 12 ust. 2 Regulaminu nie znajduje umocowania
w tresci art. 4 ust. 2 ustawy. Podstawa do podjecia przedmiotowego przepisu Regulaminu nie moga by¢
zwlaszcza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy, ktore stanowia wprawdzie, ze regulamin okresla szczegélowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie nieruchomosci — jednak wymagania te moga obejmowaé wylacznie kwestie prowadzenia
selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych oraz przyjmowania odpadéw komunalnych przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

Rada w § 13 ust. 4 Regulaminu postanowita, ze w miejscach, gdzie z uwagi na czasowy sposob korzystania
z nieruchomos$ci nieuzasadnione jest podigczenie nieruchomosci do kanalizacji lub budowa zbiornika
bezodptywowego, w szczegélnosci na ktorych prowadzona jest budowa, funkcjonuja ogrodki dziatkowe,
odbywa si¢ impreza plenerowa, dopuszcza si¢ ustawienie toalet przenosnych, celem gromadzenia nieczysto$ci
ciektych. W ocenie organu nadzoru regulacja powyzsza przekracza granice upowaznienia ustawowego
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zawartego w art. 4 ust. 1 1 2 ustawy i wkracza w materi¢ uregulowang przez ustawodawce np. w ustawie z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczefistwie imprez masowych (Dz.U. z2023r. poz. 616) oraz rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650). Podejmujac uchwale, stanowiacg akt prawa miejscowego,
rada gminy zobowigzana jest do przestrzegania granic upowaznienia ustawowego. Stanowienie aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne, niz wymienione w ustawie upowazniajacej oraz podejmowanie
regulacji w inny, niz wskazany przez ustawodawce sposob, stanowi istotne naruszenie prawa.

Wykracza poza granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy tres¢ § 16 ust. 2 pkt 1
Regulaminu. Rada postanowita w nim, ze obowigzkiem osoby utrzymujacej psy lub inne zwierzgta domowe
jest zabezpieczenie terenu nieruchomosci przed samodzielnym wydostaniem si¢ zwierzat poza jej obszar.
Zgodnie z trescig art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy rada gminy ma obowigzek okreslenia w Regulaminie obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Podkresli¢ nalezy, ze
wskazany przepis, wyznaczajacy granice upowaznienia w przedmiocie okre§lenia obowigzkéw 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe, nalezy interpretowaé w zwigzku z przepisem art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy.
Z regulacji tej wynika wprost, ze organy gminy maja okre$la¢ wymagania wobec osOb utrzymujacych
zwierzgta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci — jedynie w miejscach publicznych. W kontekscie
powyzszego wskaza¢ nalezy, Ze ograniczenia ustalane przez rad¢ gminy w zakresie obowigzkow 0sOb
utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
nie mogg obejmowaé nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ osob utrzymujacych takie zwierzeta. Okreslenie
obowiazkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe poza miejscami publicznymi (na terenach prywatnych
nieruchomosci) w sytuacji, kiedy brak jest bezposredniego zwiazku pomigdzy natozonym obowiazkiem, a sfera
publiczna — wykracza poza delegacje ustawowg przepisu. W materii tej wypowiedziat si¢ NSA w wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II OSK 1568/10 oraz np. WSA w Gdansku w wyrokach: z dnia
21 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 175/19; z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt Il SA/Gd 339/20. Jednoczesnie
trzeba tez zauwazy¢, ze natozenie obowigzku zabezpieczenia terenu nieruchomosci przed samodzielnym
wydostaniem si¢ zwierzat poza jej obszar wkracza w materi¢ uregulowang przez ustawodawce w art. 10a
ust. 314 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 z p6zn. zm.).
Stosownie do tych przepisow zabrania si¢ bowiem puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli ibez
oznakowania umozliwiajacego identyfikacje witasciciela lub opiekuna, a wskazany zakaz nie dotyczy terenu
prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajgcy psu wyjscie.

Rada w § 17 Regulaminu postanowita, ze obowigzki okreslone w § 16 ust. 2 Regulaminu nie dotycza osob,
ktore utrzymuja zwierzeta wykorzystywane do celow specjalnych tzn. ktorych profesjonalna tresura oraz
uzywanie odbywa si¢ na podstawie odrebnych przepiséw, regulujacych szczegdlowe zasady dziatania
jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej iinnych formacji podlegtych
Ministrowi Spraw Wewngetrznych i Administracji, stuzb kontroli celnej, ratownictwa oraz regulujacych zasady
szkolenia i wykorzystania pséw — przewodnikéw oséb ociemniatych. Zdaniem organu nadzoru wskazany § 1
Regulaminu w zakresie wyrazow ,ktorych profesjonalna tresura oraz uzywanie odbywa si¢ na podstawie
odrebnych przepisow, regulujacych szczegodtowe zasady dziatania jednostek Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, Policji, Strazy Granicznej iinnych formacji podlegtych Ministrowi Spraw Wewngtrznych
i Administracji, stuzb kontroli celnej, ratownictwa oraz regulujacych zasady szkolenia i wykorzystania”
przekracza granice upowaznienia wskazanego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy i jednoczes$nie narusza hierarchiczny
system zrodet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze bowiem zastrzega¢ o stosowaniu
ustaw oraz rozporzadzen wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie
dopuszczalne jest jedynie w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Wr 447/15, w ktorym stwierdzit, ze
zawarcie w uchwale zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktory w danym
przypadku bedzie stosowany powoduje sprzecznos¢ w przyjetym w Konstytucji RP hierarchicznym systemem
zrodet prawa.

Tres¢ § 18 ust. 3 pkt 3 Regulaminu w zakresie wyrazoéw ,,odpowiednich” oraz wyrazéw ,spetniajacych
wymagania sanitarno-weterynaryjne, hodowlane, budowlane, ochrony S$rodowiska izwierzat, okreslonych
w przepisach prawa”, przekracza zakres kompetencji okreslony w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy i narusza Zasady
techniki prawodawczej oraz hierarchiczny system zrodet prawa. Jak to zostalo wyzej opisane przepis
wynikajacy zaktu prawa miejscowego nie moze zastrzega¢ o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen
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wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Stosownie natomiast do § 6 w zwiazku z § 143
Zasad techniki prawodawczej — uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe muszg zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego.

Reasumujac, uchwata Nr LXXIX/465/23 Rady Miejskiej w Kro$niewicach z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kro$niewice, w istotny
sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a, b ic, art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy, co powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci, atakze art.4ust. 1 12, art.4ust. 2pkt2, 3, 617 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czegSci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dhluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda £odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomos$ci:

Burmistrz Krosniewic
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