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UCHWALA NR 31/89/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 8 listopada 2023 1.
w sprawie: Uchwaly Nr LXVI1/522/23 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 29 wrze$nia 2023 r. w sprawie zasad
i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku

z terenu powiatu zgierskiego wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej
rozliczania oraz sposobéw kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawet Krawczyk 8/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 9/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 10/ Aneta Jakubczak

4/ Anna Kazmierczak 11/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 12/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 13/ Anna Adamczewska.
7/ Magdalena Budziarek

Po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 roku Uchwaty nr LXVII/522/23 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia
29 wrzesnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku zterenu powiatu zgierskiego wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji
zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow,
dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1526) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. 22023 r. poz.1325) uchwala, co nastgpuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr LXVI1/522/23 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 29 wrzesnia 2023r. w sprawie
zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub roboty budowlane przy zabytku
zterenu powiatu zgierskiego wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdéw, sposobu jej
rozliczania oraz sposoboéw kontroli w ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow, z powodu naruszenia
prawa, tj.: art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (tekst jednolity. Dz.U. z 2023 r., poz. 702), oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 840).

Uzasadnienie

Uchwata nr LXVII/522/23 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 29 wrzesnia 2023 r. w sprawie zasad 1itrybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku z terenu powiatu
zgierskiego wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobow
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kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi w dniu 16 pazdziernika 2023 roku, a zbadana zostata przez Kolegium na posiedzeniu w dniu 8 listopada
2023 roku. W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki.

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy zdnia 5czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
upowazniajacego organy stanowigce gmin, powiatow, samorzadow wojewddztw do okre§lenia w drodze uchwaty
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkow.

Kolegium stwierdzilo, ze zregulacji zamieszczonych w § 1 ust. 2, 314 Uchwaly wynika, ze dotacja moze
stanowi¢ pomoc de minimis, pomoc de minimis w rolnictwie lub pomoc de minimis w rybolowstwie. Tym samym
Uchwala stanowi program pomocowy, natomiast jej projekt nie zostal przekazany Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz Ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa. Powyzsze oznacza, ze Uchwata
zostata podjeta z naruszeniem art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach pomocy publicznej. Zgodnie
z przywolanymi przepisami projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (art. 7 ust. 3 ustawy), a projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie podlega zgloszeniu
Ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa (art. 7 ust. 3a), ktore to podmioty w terminie 14 dni mogg przedstawic
zastrzezenia dotyczgce przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Kolegium Izby podkresla, ze upowaznienie dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia zasad udzielania przedmiotowe] dotacji wynika wprost z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami, zgodnie zktorym w trybie okreSlonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym sig
w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Kolegium Izby wskazuje, ze w pojeciu
»zasad udzielania dotacji” w rozumieniu tego przepisu mieszcza si¢ ustalenia dotyczace tego komu mogg by¢
udzielone dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacjg, aby mogl ja otrzymaé, zasady
postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma
zatatwienia tego wniosku (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK
169/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Kr
1673/10, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd
782/19). Kolegium Izby podnosi réwniez, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujgc swoje
kompetencje w zakresie uchwalania aktu prawa miejscowego ma obowigzek uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej,
zawierajacej upowaznienie do podjgcia takiego aktu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze normy upowazniajgce powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Zgodnie bowiem zutrwalonym orzecznictwem sgdow
administracyjnych (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. Il GSK 299/12)
organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
zobowiazany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia inie jest uprawniony do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego.

W zalgczniku do Uchwaly stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji, w czgéci dotyczacej o$wiadczen,
w punkcie 5 Rada Powiatu nalozyla na wnioskodawce obowigzek zlozenia o$wiadczenia, ze ,nie zalegam/my
z platnosciami na rzecz podmiotow publiczno-prawnych”. W ocenie Kolegium Izby natoZenie na wnioskodawce
obowiazku ztozenia o$wiadczenia tej tresci wykracza poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1iopiece nad zabytkami. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, okreslajac zasady
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, nie posiada kompetencji do Zgdania zlozenia
o$wiadczenia przez wnioskodawce, ze nie zalega on z platno$ciami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych.
Przyjmuje sig, ze o dotacje na prace lub roboty przy zabytkach moga ubiega¢ si¢ te podmioty, ktore stosownie do
art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw 1iopiece nad zabytkami sg zobowigzane do finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich irobot budowlanych przy tych zabytkach. Ustawodawca nie uzaleznit
otrzymania dotacji na prace lub roboty przy zabytku od niezalegania przez ubiegajacego si¢ o dotacje
z jakimikolwiek ptatnoSciami i nie przewidzial mozliwosci zadania sktadania o$wiadczenia tej tresci, nie wprowadzit
wigc tego rodzaju ograniczenia kregu podmiotdow mogacych ubiega¢ si¢ o dotacje. Takiego kryterium
podmiotowego nie moga rowniez wprowadza¢ organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego w aktach
prawa miejscowego przy okazji regulowania spraw zwigzanych zudzielaniem dotacji na realizacje zadan
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publicznych. Wymaganie zlozenia oS$wiadczenia o niezaleganiu z platnosciami na rzecz podmiotow
publicznoprawnych powoduje bowiem wykluczenie podmiotdéw zalegajacych z platno$ciami na rzecz podmiotow
publicznoprawnych, przez co nastgpuje zawezenie kregu potencjalnych beneficjentow dotacji, unormowanego
wart. 71 ust. 1. Ponadto o$wiadczenie o niezaleganiu z platnoSciami na rzecz podmiotdow publicznoprawnych
wedlug stanu na dzien zlozenia wniosku o udzielenie dotacji nie zapewnia prawidlowej realizacji zadania,
a zaleganie z platno$ciami nie pozostaje w zadnym zwigzku z zadaniem, na ktére ma by¢ udzielona dotacja.

W zalgczniku do Uchwaly stanowigcym wniosek o udzielenie dotacji, w cze$ci dotyczacej oswiadczen,
w punkcie 8 Rada Powiatu natozyta na wnioskodawce obowigzek zlozenia oswiadczenia, ze: ,.Jest mi znana
odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci za zlozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajqcego nieprawde
albo nierzetelnego dokumentu albo zlozenie nierzetelnego, pisemnego oswiadczenia dotyczqcego okolicznosci
majqcych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania, wynikajqca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku
- Kodeks karny”. W ocenie Kolegium Izby wymaganie zlozenia przez ubiegajacego si¢ o przyznanie dotacji
powyzszego o$wiadczenia roéwniez wykracza poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Ani ten przepis, ani zaden inny przepis tej ustawy nie daje mozliwosci
nakladania przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego na podmiot ubiegajacy sie o przyznanie
dotacji obowigzku skladania o$wiadczenia o znajomosci przepisow kodeksu karnego w zakresie ponoszenia
odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoScig. Natozenie takiego obowigzku na sktadajacego
wniosek moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy przepis ustawy o tym wprost stanowi. W wyroku z dnia 4 marca
2015 r., sygn. akt I SA/Kr 52/15, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie podkreslit, ze: ,,Stuszne jest zatem
stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nadaé wymaganym oswiadczeniom
sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skiadanie falszywych oswiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do
okreslenia przez organ samorzgdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym bytoby odwolanie si¢ przez organ do
pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy zlozenia oswiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym, o podatku
lesnym o podatkach i optatach lokalnych nie przewidujq takiej mozliwosci, zas ustawowego upowaznienia dla
organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac”. W ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
ktorej art. 81 ust. 1 stanowi podstawe podjgcia badanej uchwaty, rowniez nie przewidziano takiej mozliwosci, stad
Kolegium Izby uznato, ze natozenie przedmiotowego obowiazku wykracza poza upowaznienie ustawowe udzielone
organowi stanowigcemu w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Jednoczesnie Kolegium Izby uznalo, Ze nalozenie na wnioskodawce obowigzku zlozenia o$wiadczenia
zpkt 2 wniosku o udzielenie dotacji nie ma odzwierciedlenia w ustalonych przez Rade warunkach udzielania
dotacji. Rada Powiatu zobowigzata bowiem wnioskodawce do ztozenia o$wiadczenia o tresci ,,w odniesieniu do
wydatkow przeznaczonych do sfinansowania ze Srodkow Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow (poza
udziatem wiasnym), ze nie otrzymal zadnych Srodkow publicznych, ani innych form wsparcia, aw przypadku
otrzymania dofinansowania z Rzqdowego Programu Odbudowy Zabytkow nie bedzie wnioskowat o takie
dofinansowanie w odniesieniu do takich wydatkow”, nie wprowadzajac jednocze$nie w tresci uchwaty regulacji
wylaczajacych mozliwo$¢ ubiegania si¢ o udzielenie dotacji w sytuacji gdy wnioskodawca moglby otrzymac $rodki
na sfinansowanie przedmiotowej inwestycji z jakichkolwiek innych zrédet niz $rodki pochodzace z Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow. Tym samym Kolegium uznalo, Ze nalozenie na wnioskodawce obowigzku
ztozenia o§wiadczenia o ww. tresci wykracza poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami.

Nadto Kolegium stwierdzito, ze poprzez zapis §3 ust. 3 uchwaty, w ktérym zobowigzano wnioskodawce do
dotaczenia dokumentdéw potwierdzajacych okolicznosci wskazane w treSci zlozonego wniosku Rada Powiatu
nie sprecyzowala o jakie dokumenty i okolicznosci chodzi. Zdaniem Kolegium Izby postanowienia aktow prawa
miejscowego powinny by¢ formulowane w sposdb precyzyjny, czytelny, jasny i wyczerpujacy, tak by adresat
nie mial zadnych watpliwosci co do dokumentow, do ktérych ztozenia jest zobligowany i jakie okolicznosci
uruchamiajg ten obowiagzek. Kolegium Izby podkresla, ze rowniez wedlug utrwalonego orzecznictwa sgdowego
uchwaty podejmowane przez organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego musza zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego zprawem luzu
interpretacyjnego (wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. SA/Gd 2949/94).
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Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi sthuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi, w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawet Krawczyk
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