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UCHWALA NR 37/90/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 22 grudnia 2022 r.

w sprawie: uchwaly nr LXVII1/2006/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2022 w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowych w ramach programu Cieple Mieszkanie - Miasto ¥.6dz

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:

1/ Bogdan L.agwa 8/ Aneta Jakubczak

2/ Roman Drozdowski 9/ Pawel Dobrzynski

3/ Iwona Kopczynska 10/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 11/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 12/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Bogustaw Wenus 13/ Anna Adamczewska.
7/ Radostaw Hrychorczuk

Po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2022 roku uchwaty nr LXVIII/2006/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia
16 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych w ramach programu Ciepte
Mieszkanie — Miasto Lo6dz, dorgczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 30 listopada
2022 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt | wzw. zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 1668)
uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr LXVIIl/2006/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2022 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowych w ramach programu Ciepte Mieszkanie — Miasto 1.6dz
z powodu naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(tekst jednolity: Dz.U. z 2022 1., poz. 2556 ze zm.), polegajacego na:

1) zmodyfikowaniu kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, poprzez ograniczenie podmiotow
mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji do 0sdb fizycznych posiadajacych:

- tytul prawny wynikajacy z prawa wlasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego do lokalu
mieszkalnego, znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym wielorodzinnym (§ 1 Uchwaly oraz w § 3
ust. 1, § 4ust. 1 pkt 11§ 5ust. 1 pkt 1 Regulaminu udzielania dotacji celowej w ramach programu
Cieple Mieszkanie — Miasto £.6dz, stanowigcego zalacznik do Uchwaty) oraz

— dochéd roczny nieprzekraczajacy kwoty 120.000,00 zt (§ 3 ust. 1 Regulaminu udzielania dotacji
celowej w ramach programu Ciepte Mieszkanie — Miasto £.6dz),



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -2- Poz. 625

2) przekazaniu Prezydentowi Miasta kompetencji do okre$lenia terminu do ztozenia wniosku o udzielenie
dotacji, stanowigcego element konstrukcyjny trybu postepowania o udzielenie dotacji (§ 8 ust. 3
Regulaminu udzielania dotacji celowej w ramach programu Ciepte Mieszkanie — Miasto £.6dz),

3) wprowadzeniu wymogu dostarczenia do wniosku o udzielnie dofinansowania o§wiadczenia, ze Beneficjent
nie otrzymal na przedsiewzigcie dofinansowania w ramach nastepujacych programéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej: poprawa jakosci powietrza w najbardziej
zanieczyszczonych gminach — pilotaz, poprawa jako$ci powietrza poprzez wymiane zrodet ciepta
w budynkach wielorodzinnych — pilotaz na terenie wojewodztwa zachodniopomorskiego, poprawa jakosci
powietrza poprzez wymiane zrddet ciepta w budynkach wielorodzinnych — pilotaz na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego (§ 9 ust. 2 pkt 4 lit. a)-c) Regulaminu udzielania dotacji celowej w ramach
programu Ciepte Mieszkanie — Miasto Lo0dz), pomimo niezamieszczenia w Uchwale warunku
wykluczajacego mozliwos¢ otrzymania dotacji na przedsiewzigcie w przypadku jego dofinansowania
z innych zrodet. co oznacza, ze wymog ten jest zbedny dla przeprowadzenia postepowania,

4) wprowadzeniu mozliwoséci przeprowadzenia kontroli przed zakonczeniem przedsigwzigcia, tj. kontroli
wstepnej 1 kontroli w trakcie realizacji przedsiewzigcia (§ 13 Regulaminu udzielania dotacji celowej
w ramach programu Ciepte Mieszkanie — Miasto £.6dz) oraz braku okreslenia kryteriow (zakresu) kontroli
koncowe;j.

Uzasadnienie

W dniu 22 grudnia 2022 roku Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi rozpatrzyto uchwale
nr LXVIII/2006/22 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji celowych w ramach programu Ciepte Mieszkanie — Miasto 1.6dz (dalej Uchwata). W posiedzeniu
Kolegium wzigli udziat przedstawiciele Miasta todzi, ktéorzy odniesli si¢ do zarzutow zawartych
w zawiadomieniu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi o wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie przedmiotowej Uchwaty.

Uchwata zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 559 ze zm.) oraz art. 403 ust. 5 w zw. z art. 400a
ust. 1 pkt 21 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska to norma
kompetencyjna zawierajaca upowaznienie dla organow stanowigcych gmin i powiatow do okreslenia w drodze
uchwaty zasad udzielania dotacji celowej udzielanej z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji, obejmujacych w szczegélno$ci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej
rozliczania.

W toku badania przedmiotowego aktu Kolegium stwierdzito, ze Rada Miejska w Lodzi, stosownie do
§ 1 Uchwaty, okreslita zasady udzielania dotacji celowych w ramach Programu Ciepte Mieszkanie
realizowanego ze $rodkow otrzymanych z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Lodzi, ograniczajac prawo do uzyskania dotacji do osoéb fizycznych posiadajacych tytut prawny
wynikajacy z prawa wlasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego do lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie
w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Wskazane ograniczenie zostalo wyrazone w postanowieniach
Regulaminu udzielania dotacji celowej wramach programu Ciepte Mieszkanie — Miasto Lodz (dalej
Regulamin), stanowiagcego zatacznik do uchwaty, zamieszczonych w jednostkach redakcyjnych oznaczonych
jako: § 3ust. 1, § 4ust. 1 pkt 11§ Sust. 1 pkt 1. W konsekwencji na mocy § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu na
podmiot ubiegajacy si¢ o dofinansowanie natozono obowigzek dostarczenia o$wiadczenia o posiadaniu tytutu
prawnego wynikajacego z prawa wilasnosci lub ograniczonego prawa rzeczowego do lokalu mieszkalnego,
znajdujacego si¢ w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. Ponadto w § 3 ust. 1 Regulaminu zostato
zamieszczone kryterium dochodowe, ograniczajagce krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania
podstawowego poziomu dofinansowania do 0sob fizycznych o dochodzie rocznym nieprzekraczajacym kwoty
120.000,00 zt. Sposob ustalenia dochodu zostal okreslony w § 3 ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2 Regulaminu. Kryteria
dochodowe uprawniajace do otrzymania dofinansowania na wyzszym poziomie zostaly zamieszczone
w § 4 ust. | pkt 21iust. 2 orazw § 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Regulaminu.

Z uwagi na powyzsze Kolegium podniosto, ze art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska przewiduje
mozliwos¢ finansowania ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, w zakresie o ktorym mowa w ust. 112,
w formie dotacji celowej udzielanej z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
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kosztow inwestycji podmiotdow wymienionych w tym przepisie, tj.: 1) podmiotéw niezaliczonych do sektora
finans6w publicznych, w szczego6lnosci: a) osob fizycznych, b) wspolnot mieszkaniowych, c) oséb prawnych,
d) przedsigbiorcodw; 2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Kolegium wskazato réwniez, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie, w wyroku z dnia
21 listopada 2014 roku, sygn. akt I SA/Kr 1656/14, sformutowat nastepujacy poglad: ,,(...) ustawodawca podat
w art. 403 ust. 4 p.o.8. przyktadowe kategorie podmiotow do ktorych taka uchwata moze zosta¢ skierowana,
czyli beneficjentow dotacji. Za przyjeciem tezy, ze stanowi to jedynie przykladowe wskazanie podmiotow,
przemawia uzycie sformulowania "w szczegélnosci" oraz oddanie do kompetencji rady gminy mozliwos$ci
udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym wlasciwa rada gminy moze udzieli¢ dotacji wszystkim
podmiotom wskazanym w tym przepisie, badz tez kierujac si¢ wlasng polityka w tym zakresie, jedynie
niektorym uznajac, ze pozostate podmioty okre§lonej pomocy nie wymagaja. Takie przykladowe wskazanie
oznacza réwniez, ze wlasciwy organ moze wskazywac inne jeszcze kategorie podmiotow, ktore nie zostaty
wymienione w tym przepisie. Tym samym rada gminy moze dokona¢ wyboru podmiotéw wskazanych w ust. 4,
w tym w punkcie 1 tego przepisu, jak réwniez wskaza¢ inne podmioty, ktére przez ustawodawce nie zostaty
przyktadowo podane. Zdaniem Sadu, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwate
na zasadzie art. 403 ust.4 p.o.s. nie moze jednak modyfikowa¢ (zawgzac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepisow”. Stanowisko to podzielit Wojewodzki Sad
Administracyjnego w Lodzi, w wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt I SA/L.d 636/15.

Przychylajac si¢ do dokonanej przez sady administracyjne wyktadni Kolegium stwierdzito, ze organ
stanowigcy moze dokona¢ wyboru podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji sposrdd kategorii
podmiotow wymienionych w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, moze réwniez wskaza¢ inne
podmioty, jako potencjalnych beneficjentéw dotacji, jednak nie moze modyfikowac danej kategorii ustawowe;.
W efekcie postanowienia Uchwaly zawezajace w sposob nieuprawniony kategorie osob fizycznych mogacych
ubiega¢ si¢ o dotacje do oséb fizycznych spehniajacych tacznie warunki dotyczace posiadania okreslonego
tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego oraz kryterium dochodowego, stanowi naruszenie
art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Przedstawiciele jednostki obecni na posiedzeniu Kolegium wskazali m.in., ze art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska zawiera przyktadowy katalog beneficjentoéw dotacji i mozliwe jest jego modyfikowanie.
Kazde kryterium, ktére jest mozliwe do zastosowania na podstawie art. 403 ust. 5 zawezi potencjalnych
beneficjentdow np. dotacja na wymiang zrddta ciepta na paliwo state powoduje, ze osoby, ktdre nie majg takiego
zrodla ciepta automatycznie sa wylaczone.

Kolegium wskazato, ze kryterium, o ktorym mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska ma
charakter przedmiotowy, gdyz odnosi si¢ do wyboru inwestycji, ktore moga potencjalnie zosta¢ dofinansowane
poprzez udzielenie dotacji. Natomiast kryteria zastosowane przez organ stanowigcy Miasta L.odzi nie odnosza
si¢ do przedmiotu dofinansowania, a ograniczaja krag os6b uprawnionych do otrzymania dotacji w taki sposob,
ze prowadzg finalnie do wylaczenia z tego krggu roOwniez osoby mogace realizowaé przedsigwziecia objete
dofinansowaniem. Regulacje Uchwaly powoduja, ze o dotacj¢ nie bgda mogly ubiegaé si¢ osoby fizyczne
posiadajace prawo do lokalu z innych tytutéw niz prawo wilasnos$ci, czy ograniczone prawo rzeczowe, jak
rowniez osoby fizyczne posiadajace tytut prawny do lokalu mieszkalnego w budynku jednorodzinnym, a takze
osoby fizyczne osiggajace dochod roczny przekraczajacy kwotg 120.000,00 zt.

Kolegium stwierdzito rowniez, ze w Uchwale nie zostaly okre§lone terminy na zlozenie wnioskow
o udzielenie dotacji. Natomiast w § 8 ust. ] Regulaminu zostalo zamieszczone postanowienie, zgodnie
z ktérym Prezydent Miasta Lodzi oglasza nabor wnioskow na udzielenie dotacji, w ktorym to ogloszeniu,
stosownie do § 8 ust. 3 zamieszcza si¢ m.in. informacj¢ o terminie sktadania wnioskow o przyznanie dotacji.
Z powyzszego wynika, ze uprawnienie do okreSlenia termindéw na zlozenie wnioskow o udzielenie dotacji,
ktore to terminy stanowig element trybu postegpowania w sprawie udzielania dotacji, Rada Miasta scedowata na
organ wykonawczy, co zdaniem Kolegium dokonane zostalo z przekroczeniem zakresu delegacji wynikajacej
z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Przedstawiciele jednostki wskazali m.in., Ze rada okre$la tryb postgpowania i w tym trybie swoj udziat ma
prezydent. W orzecznictwie nie sa kwestionowane tego typu rozwigzania. Rada ma prawo wskaza¢ termin, ale
z przyczyn technicznoorganizacyjnych jest to problematyczne itatwiej jest ustali¢ ten termin organowi
wykonawczemu.
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Kolegium podniosto, ze wniosek o udzielenie dotacji jest sktadany w toku stosownego postgpowania,
dlatego tez ustalenie terminu do jego ztozenia zawiera si¢ w czynno$ci zwigzanej z okre$leniem trybu tego
postepowania. Natomiast konstrukcja przepisu kompetencyjnego nie przewiduje mozliwosci przekazania przez
organ stanowigcy uprawnienia do okreslenia trybu udzielenia dotacji, czy to w cato$ci, czy w czgsci na rzecz
innego organu.

Kolegium stwierdzilo réwniez, ze stosownie do § 9 ust. 2 pkt 4 lit. a)-c) Regulaminu podmiot, ubiegajacy si¢
o dofinansowanie zostal zobowigzany do dostarczenia o$wiadczenia, ze nie otrzymal na przedsigwzigcie
dofinansowania w ramach programéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej:
a) poprawa jakoSci powietrza w najbardziej zanieczyszczonych gminach — pilotaz, b) poprawa jako$ci
powietrza poprzez wymiane zrodel ciepta w budynkach wielorodzinnych — pilotaz na terenie wojewodztwa
zachodniopomorskiego, c¢) poprawa jakosci powietrza poprzez wymiang zrddel ciepta w budynkach
wielorodzinnych — pilotaz na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego.

W ocenie Kolegium zadanie takiego o$wiadczenia pozostaje nieuprawnione, gdyz w Regulaminie nie zostat
zamieszczony warunek wykluczajacy mozliwo$¢ otrzymania dotacji na przedsigwzigcie w przypadku
dofinansowania tego przedsiewzigcia zinnych zrddet. Przeciwnie w § 6 ust. 1 Regulaminu zamieszczono
postanowienie dopuszczajace dofinansowanie przedsiewzigcia z innych srodkow publicznych, pod warunkiem,
ze laczna kwota dofinansowania nie przekracza 100% kosztow kwalifikowanych przedsiewzigcia. Ponadto
o$wiadczenie dotyczy¢ miato ewentualnego dofinansowania przedsiewzigcia m.in. z programow, z ktoérych
przedsiewzigcie realizowane na terenie Miasta L.odzi nie moglo otrzymaé dofinansowania, gdyz programy te
realizowane byly na terenie innych wojewddztw. W konsekwencji wprowadzenie do Regulaminu wymogu
dostarczenia do wniosku o udzielnie dofinansowania przedmiotowego o$wiadczenia bylo nieuprawnione i jako
takie stanowito naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska.

Przedstawiciele jednostki wskazali, ze obwigzek przedtozenia przedmiotowego o$wiadczenia wynikat
zprogramu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej. Brak przedtozenia
oswiadczenia oznaczalby, ze wniosek jest nickompletny, co prowadzitloby do pozostawienia go bez
rozpatrzenia.

W ocenie Kolegium jednostka podejmujac przedmiotowg Uchwale zdecydowata o realizacji programu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej ,.Ciepte mieszkanie”, atym samym
o sposobie realizacji zadania wlasnego wynikajacego z ustawy Prawo ochrony srodowiska, co powoduje, ze
powinna przestrzega¢ przepisow wskazanej ustawy okreslajacych kompetencje organu stanowigcego do
podjecia uchwaly dotyczacej dotacji celowej na finansowanie ochrony §rodowiska.

Kolegium stwierdzitlo réwniez, ze § 13 Regulaminu zawiera postanowienie, zgodnie z ktorym organ
udzielajacy dotacji moze dokona¢ kontroli przedsiewzig¢ u Beneficjenta w miejscu realizacji przedsiewzigcia,
samodzielnie lub poprzez podmioty zewnetrzne od daty ztozenia wniosku o dofinansowanie przez Beneficjenta,
w trakcie realizacji oraz w okresie 5 lat od daty zakonczenia przedsigwzigcia.

Z powyzszego wynika mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli w miejscu realizacji przedsigwziecia przed
rozpoczgciem inwestycji, w trakcie realizacji przedsiewzigcia oraz w okresie jego trwatoSci. Natomiast
w ocenie Kolegium w zakresie delegacji przystugujacej organowi stanowigcemu do podjecia uchwatly na
podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie miesci si¢ upowaznienie do uregulowania
w uchwale kontroli wstepnej oraz kontroli w trakcie realizacji przedsiewzigcia. Kolegium podziela stanowisko
wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi, w wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt
I SA/Ld 636/15, w ktorym stwierdzono: ,,Sad nie podziela jedynie pogladow Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,
ze rada gminy nie jest uprawniona do wprowadzenia w uchwale regulacji umozliwiajacych przeprowadzenia
kontroli wykonanego przylacza kanalizacyjnego. Jezeli art. 403 ust. 5 Prawa ochrony $rodowiska daje radom
gminy uprawnienie do uregulowania w drodze uchwaty sposobu rozliczenia dotacji celowej, a co za tym idzie
mozliwo$¢ zadania jej zwrotu, to gmina musi mie¢ instrument, za pomoca ktorego begdzie mogla sprawdzi¢
prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji. Kryteria przeprowadzenia takiej kontroli musza by¢ jednak jasno
wskazane w uchwale”. Z powyzszego wynika, ze mozliwos¢ uregulowania zagadnien dotyczacych kontroli
w uchwale podjetej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska miesci si¢ w upowaznieniu
wynikajacym z tego przepisu jedynie w zakresie w jakim kontrola ta odnosi si¢ do rozliczenia dotacji. Tym
samym dopuszczalne pozostaje uregulowanie w uchwale kontroli wykorzystania irozliczenia dotacji oraz
kontroli w okresie trwatos$ci przedsiewzigcia, bowiem tego rodzaju postanowienia wigzg si¢ z okresleniem
w uchwale sposobu rozliczenia dotacji, a ewentualne nieprawidtowosci ujawnione w toku tego rodzaju kontroli
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mogg prowadzi¢ do obowigzku zwrotu czesci lub calosci udzielonej dotacji. Regulacja dotyczaca kontroli
koncowej zrealizowanej inwestycji powinna jednak okre§la¢ kryteria przeprowadzenia kontroli rozumiane jako
okreslenie zakresu kontroli.

Przedstawiciele jednostki wskazali m.in., ze zakres kontroli w danym przypadku jest jasny, gdyz dotyczy
sprawdzenia czy istnialo zrodto ciepta podlegajace wymianie iczy zostalo zmienione oraz, ze ustawa
nie naklada obowigzku okreslenia kryterium kontroli, a ponadto wyrazili poglad o dopuszczalno$ci kontroli
uprzednie;j.

Zdaniem Kolegium postanowienie Uchwaty w cze$ci dotyczacej mozliwosci przeprowadzenia kontroli przed
zakonczeniem przedsigwzigcia, a wiec kontroli wstepnej oraz kontroli w trakcie realizacji przedsiewzigcia,
narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz nie jest zwigzane z rozliczeniem dotacji i w
konsekwencji wykracza poza zakres delegacji ustawowej. Ponadto wynikajaca z Uchwaty regulacja dotyczaca
kontroli jest wadliwa, poniewaz organ stanowigcy w sposob niepelny zrealizowal upowaznienie wynikajace
z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, gdyz nie uregulowat kryteriow (zakresu) kontroli
stanowigcej instrument prawidtowosci wykorzystania i ostatecznego rozliczenia dotacji, ktore to kryteria
powinny by¢ z gory znane beneficjentowi dotacji.

Kolegium nie kwestionuje dopuszczalno$ci realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego programow
dotyczacych ochrony $rodowiska, stwierdza jednak, ze uchwala wprowadzajaca program w wyniku realizacji,
ktoérego ma zosta¢ udzielona dotacja powinna by¢ zgodna z art. 403 ust. 41 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Dokonana analiza tresci Uchwaty wskazuje, ze przedmiotowa Uchwata narusza te przepisy
W sposéb istotny z powoddw, o ktorych mowa wyzej.

Majgc na wzgledzie charakter wskazanych w sentencji naruszen prawa Kolegium postanowito stwierdzi¢
niewazno$¢ Uchwaly w calosci. Wskazane naruszenia nie pozwolily bowiem na stwierdzenie niewaznosci
Uchwaly w czesci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skargg wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
z up. Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Lodzi

Bogdan Lagwa
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