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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.584.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 27 lipca 2023 r.

Rada Miejska w Sieradzu

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaly Nr LXXXIV/590/2023 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Miasto Sieradz.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 czerwca Rada Miejska w Sieradzu podjeta uchwate Nr LXXXIV/590/2023 w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Sieradz. Uchwata ta zostala
dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2023 r.

Podjecie omawianej uchwaly budzito watpliwo$ci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Sieradzu zawiadomienia z 7 lipca 2023 r. znak:
PNIK-1.4131.584.2023, w ktérego uzasadnieniu organ przedstawil swoje zastrzezenia.

Pismem z 14 lipca 2023 r., znak: WOR-0.0711.18.2023 Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Sieradzu
ztozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, Zze zostanie przygotowany nowy projekt uchwaty w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Sieradz, uwzgledniajacy wszystkie
zastrzezenia wskazane w zawiadomieniu organu nadzoru. Po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego Rada Miejska w Sieradzu podejmie stosowng uchwale w najblizszym mozliwym
terminie.

Majac na uwadze powyzsze nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, z uwagi na
wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym wyeliminowanie
z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaly Nr LXXXIV/590/2023 Rady Miejskiej w Sieradzu stanowit art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku zart. 4 ust. 112 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.) -
zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 112 ustawy, rada gminy, po zasiggnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy,
regulamin okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
i obowigzkow wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowa¢ kwestie
wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powotane wyzej przepisy ustawy okreslajg zagadnienia
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powierzone gminie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowiazujagcym na jej
terenie. Ta cze$¢ regulaminu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zostaé przez
rade gminy pominieta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypetienie delegacji ustawowe;j, ktore
tak w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego w calosci. Jednoczes$nie,
dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢ przewidziang w tymze artykule. Przepis ten
stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi, okreslajac rowniez granice kompetencji
prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych
rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sa sprzeczne z prawem skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w cato$ci. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada
gminy, wykonujac kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do
dziatania $ciSle w granicach tego upowaznienia. Organ uchwalodawczy gminy nie jest uprawniony do
regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru, Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto Sieradz
(zwany dalej Regulaminem), stanowiacy zalgcznik do przedmiotowej uchwaty, narusza prawo w sposob
istotny.

W § 1 ust. 1 pkt 8 Regulaminu Rada postanowita, ze ustala si¢ prowadzenie selektywnego zbierania oraz
odbierania lub przyjmowania od wtascicieli nieruchomosci odpadow budowlanych i rozbiérkowych. Powyzsze
stanowi modyfikacje i przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy, gdyz
frakcja odpadow komunalnych sa odpady budowlane i rozbiérkowe z gospodarstw domowych.

Opisane przekroczenie granic upowaznienia ustawowego zawartego 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy powoduje
koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci wskazanego postanowienia Regulaminu, co jednocze$nie wywotuje
skutek w postaci pominigcia uregulowania przez Rade w Regulaminie obowiazku selektywnego zbierania
takiej frakcji odpadow jaka stanowia odpady budowlane i rozbidrkowe z gospodarstw domowych. Pominigcie
to oznacza natomiast brak wypelnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy.
Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy Regulamin okres$la tez wymagania w zakresie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktdre zapewniajg przyjmowanie co
najmniej nastgpujacych rodzajow odpadéow komunalnych: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady
opakowaniowe wielomateriatlowe, bioodpady, odpady niebezpieczne, przeterminowane leki i chemikalia,
odpady niekwalifikujace si¢ do odpadow medycznych, ktore powstaly w gospodarstwie domowym w wyniku
przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji
we krwi, w szczegolnosci igly i strzykawki, zuzyte baterie iakumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony oraz odpady tekstyliow i odziezy,
atakze odpady budowlane irozbiorkowe  z gospodarstw domowych. Majagc na uwadze powyzsze,
przekroczenie delegacji ustawowej i modyfikacja ustawy, do ktérej doszto w § 1 ust. 1 pkt 8 Regulaminu
skutkuje w ocenie organu nadzoru, brakiem wypetnienia delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 lit. b
ustawy, co stanowi istotne naruszenie prawa i wymaga stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Jednoczesnie organ nadzoru podkresla, ze niewatpliwie, cz¢$ciowa realizacja kompetencji prawotworczej
nie stoi na przeszkodzie uzupetieniu brakujacej cze$ci regulacji prawnej w pozniejszym terminie, a tego
rodzaju ,,niezupetnos¢” aktu prawa miejscowego, jakkolwiek stanowi naruszenie prawa, to jest to jedynie
naruszenie ,nieistotne” 1 nieprowadzace do pozbawienia tego aktu mocy obowigzujacej. Wyjatkiem jest
natomiast przypadek, gdy skutkiem niekompletnego unormowania bytaby ,niewykonalnos$¢” aktu prawa
miejscowego (rozumiana jako ,,nienadawanie si¢” przez ten akt do samodzielnego obowigzywania, wykonania
i stosowania), wzglednie, gdyby takie niepelne unormowanie wywierato skutek dyskryminacyjny (tj.
niezasadnie roznicowato sytuacj¢ prawng podmiotow aktem objetych oraz nim nieobj¢tych, na skutek
wadliwego pomini¢cia) — patrz wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/L.d 956/16 oraz
wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt OPS 2/04. W ocenie organu nadzoru, powyzej wskazane
przestanki zachodza rowniez w przedmiotowej sprawie i przesadzaja o konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanej uchwaty w catosci.
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Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasto
Sieradz zawieraja rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

Tres¢ § 1 ust. 1 pkt 2 Regulaminu, w ktérym Rada wskazala papier jako frakcje odpadéw komunalnych
zbieranych selektywnie stanowi niespojnos¢ pomiedzy § 1 ust. 1 pkt 2 Regulaminu oraz § 4 ust. 2 pkt 2
Regulaminu, gdzie oprocz papieru zostata wskazana tektura jako frakcja odpadéw komunalnych. Zatem
w § 1 ust. 1 pkt 2 Regulaminu oprécz papieru powinno znalez¢é si¢ uregulowanie dotyczace tektury jako
odrgbne;j frakcji odpadéw komunalnych.

Przekracza delegacje ustawowa wynikajgca z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ai b ustawy § 1 ust. 1 pkt 6, § 1 ust. 6, § 4
ust. 2 pkt 4, § 4 ust. 3 Regulaminu, w ktérym okre$lono odpady ulegajace biodegradacji ze szczegdlnym
uwzglednieniem bioodpadow. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,bioodpady” jako
frakcja odpadéw komunalnych. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze =z definicji bioodpadow
uregulowanych wart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r. o odpadach (Dz.U. z2022r.
poz. 699 z po6zn. zm.) wynika co nalezy rozumie¢ pod pojgciem bioodpady.

W § 1 ust. 1 pkt 9 Regulaminu Rada postanowita o selektywnym zbieraniu, odbieraniu lub przyjmowaniu od
wlascicieli nieruchomos$ci komunalnych odpadéw niebezpiecznych, co w zakresie wyrazu ,.komunalne”
stanowi powtdrzenie tresci art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sagdow administracyjnych Rada nie zostala upowazniona do powtarzania i modyfikowania
przepisow ustawy oraz do wychodzenia poza zakres otrzymanego ustawa upowaznienia.

Organ nadzoru wskazuje takze na nieprawidtowos$¢ tresci § 1 ust. 1 pkt 17 Regulaminu, stosownie do
ktorego ustalono prowadzenie selektywnego zbierania, odbierania lub przyjmowania od wtlascicieli
nieruchomosci odpadow zielonych. Stosownie do tresci art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy,
gmina zapewnia selektywne zbieranie odpadéw komunalnych o nazwie ,bioodpady”. Postanowienie zatem
o odpadach zielonych nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego i w sposob istotny narusza prawo.
Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze w ustawie o odpadach obowiazujacej w dniu podj¢cia przedmiotowej
uchwaty nie pojawia si¢ juz termin odpady zielone.

W § 1ust. 2 Regulaminu w zakresie wyrazow ,resztkowe odpady komunalne (tzw. pozostatosci po
segregacji odpadoéw) lub” Rada przekroczyla delegacje ustawowa zawartg w art. 4 ust. 2 ustawy. Wskazany
przepis ustawy nie upowaznia Radg do formutowania poje¢ zwrotow zdefiniowanych badz uzywanych przez
ustawodawce. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,niesegregowane
(zmieszane) odpady komunalne”. Zwrot ten jest jasny i czytelny, nie zachodzi wiec konieczno$¢ jego
uszczegodlowienia w akcie prawa miejscowego poprzez dodanie zwrotu ,,resztkowe”.

Powyzsze uwagi dotycza takze § 1 ust. 10 pkt 2, § 8 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 Regulaminu.

Za modyfikacj¢ przepisow ustawy nalezy uznaé tre$¢ § Sust. 3pkt1, § 5Sust. 5pkt1i2 Regulaminu,
w ktorym Rada postuguje si¢ wadliwym zwrotem ,nieruchomos$ci zamieszkate” oraz ,nieruchomosci
niezamieszkale”. Tymczasem ustawodawca postuguje si¢ pojeciami odpowiednio ,,nieruchomosci, na ktorych
zamieszkuja mieszkancy”, ,nieruchomosci, na ktérych nie zamieszkuja mieszkancy”. Majac na uwadze
powyzsze nieprawidtowos$ci nalezy przypomnie¢, ze akty prawa miejscowego nie mogg zawiera¢ powtorzen
ustawowych ani tez ich modyfikowac¢ lub uzupetnia¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidlowej legislacji
1 istotnie narusza porzadek prawny.

Dodatkowo w § 5 ust. 4 pkt 3 Regulaminu Rada wskazala opakowania wielomateriatlowe jako frakcje
odpadow komunalnych. Powyzsze roéwniez stanowi modyfikacje i przekroczenie delegacji ustawowej
wynikajacej zart. 4 ust. 2pkt 1 lit. b wzw. zart. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy, Regulamin okresla szczegdélowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujgcego co
najmniej papier, metale, tworzywa sztuczne, szkto, odpady opakowaniowe wielomaterialowe oraz bioodpady,
natomiast art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy wskazuje, ze Gminy zapewniaja selektywne zbieranie odpadow
komunalnych obejmujace co najmniej papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady. Wobec powyzszych uregulowan frakcjg odpadéw komunalnych sg odpady
opakowaniowe wielomaterialowe.

Ponadto § 6 ust. 2, § 7ust. 4 Regulaminu w czesci dotyczacej wyrazow: ,,w szczegdlnosci” przekracza
delegacje ustawowa wynikajacg z art. 4 ust. 2 ustawy i jednocze$nie narusza Zasady techniki prawodawczej.
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Zgodnie ztresciag § 6 wzwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przepisy uchwaty
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis prawa miejscowego musi by¢ zatem sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny,
bowiem brak precyzyjnego okreslenia sformutowan uchwaly uniemozliwia badz znacznie utrudnia adresatom
norm zgodne znimi zachowanie, apo stronie organu wykonawczego stwarza mozliwo$¢ uznaniowej
interpretacji.

Reasumujac, uchwata Nr LXXXIV/590/2023 Rady Miejskiej w Sieradzu z dnia 22 czerwca 2023 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miasto Sieradz w istotny
sposob narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy, co skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catoéci, atakze art.4ust.2, art.4ust.2pktllit. ai b wzw.
z art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lodz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Sieradza
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