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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.371.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 4 maja 2023 1.

Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

§ 1 pkt 1 uchwaty Nr LXII/773/23 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 marca 2023 r.
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIII/338/20 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 24 czerwca 2020 r.
w sprawie okreslenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2023 r. Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego podjeta uchwate Nr LXI11/773/23
w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIII/338/20 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 24 czerwca 2020 r.
w sprawie okreslenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego.
Uchwata ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 kwietnia 2023 .

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowalo wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego zawiadomienia z dnia
14 kwietnia 2023 r. znak: PNIK-1.4131.371.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje
zastrzezenia.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2023 r. znak: DRM.0711.12.2023 Przewodniczacy Rady Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego poinformowat, ze zastrzezenia organu nadzoru zostang uwzglednione w zmianach do uchwaty,
ktoére beda przedtozone pod obrady Rady Miasta po zasiggnieciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego.

Mimo powyzszego oswiadczenia organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego,
zuwagl na wigzacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym samym
wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnych z prawem postanowien przedmiotowej uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujgce stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr LXII/773/23 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego stanowit
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 11 art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 12 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22022 r. poz. 2519 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ustawg. Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 ustawy, rada gminy, po zasi¢gnigciu opinii
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy. Regulamin ten jest aktem prawa miejscowego. Stosownie do tresci art. 4 ust. 2 ustawy,
regulamin okre$la szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, dotyczace wymagan
i obowigzkow wskazanych tym przepisem. Dodatkowo, rada gminy moze w regulaminie uregulowaé kwestie
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wskazane przez ustawodawce w art. 4 ust. 2a ustawy. Powotane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia
powierzone gminie do uregulowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku obowiazujacym na jej
terenie. Ta cze$¢ regulaminu, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zostaé przez
rad¢ gminy pominig¢ta. Pominigcie takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypelnienia delegacji ustawowej, ktore
tak w orzecznictwie sadowo-administracyjnym, jak i literaturze przedmiotu, uznawane jest za istotne
naruszenie prawa. Uchybienie wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominigcie w jej tresci
chociazby jednego zelementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznos$cig catej uchwaty (por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II SA/GI 1777/13; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn., akt IV SA/Wr 567/12; wyrok WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn.
akt IT SA/Gd 120/12). Jednoczesnie, dokonujac analizy przepisu art. 4 ustawy, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy nie powinien wykracza¢ poza materi¢
przewidziang w tymze artykule. Przepis ten stanowi delegacje ustawowa dla wydania aktu prawa nizszej rangi,
okreslajac rowniez granice kompetencji prawotworczej, przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu
gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy nie posiada upowaznienia ustawowego, sg sprzeczne
z prawem. Regulacje te naruszaja wowczas art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach prawa. Powyzsza zasada oznacza takze, ze rada gminy, wykonujac
kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzana do dziatania S$cisle
w granicach tego upowaznienia. Organ uchwatodawczy gminy nie jest uprawniony do regulowania tego, co juz
zostato uregulowane, ani do wychodzenia poza zakres ustawowego upowaznienia (zob. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 1773/15).

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr LX11/773/23 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 marca
2023 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXIII/338/20 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 24 czerwca
2020r. w sprawie okreslenia regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego, zawiera postanowienia naruszajace porzadek prawny w sposob istotny.

W § 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita, ze w zalaczniku do uchwaty Nr XXIII/338/20 Rady
Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 24 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego (zwanym dalej Regulaminem), dodaje si¢
§ 9 w rozdziale 4. W dodanym § 9 Regulaminu postanowiono, ze wlasciciele nieruchomosci zobowigzani sg do
dokumentowania wywozu nieczystosci ciekltych ze zbiornikéw lub osadnikéw instalacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow poprzez przechowywanie rachunkéw (faktur, paragonow) za wykonana ustuge przez
minimum 2 lata od wykonania uslugi oraz dokumentowania posiadania umowy =z gminng jednostkg
organizacyjna lub przedsigbiorca posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprozniania
zbiornikéw bezodptywowych lub osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni Sciekow i transportu
nieczystosci cieklych na terenie Miasta Piotrkowa Trybunalskiego poprzez okazanie stosownej umowy,
opatrzonej podpisami obu stron. Powyzsza regulacja przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ustawy 1 jednocze$nie stanowi powtdrzenie oraz nieuprawniong modyfikacje art. 6 ust. 1 ustawy.
Nalezy zauwazy¢, ze ztresci art. 6 ust. 1 ustawy wynika obowigzek udokumentowania faktu korzystania
z ustug dotyczacych wywozu odpadéw komunalnych i nieczysto$ci ciektych umowa oraz dowodami uiszczania
optat za te ustugi. Z powyzszego obowiazku wynika wiec konieczno$¢ przechowywania zar6wno umow, jak
i dowodow optat za ustugi. Ustawodawca nie okreslit jednakze terminu przechowywania uméw ani dowodow
optat, nie upowaznit takze organu uchwalodawczego do jego okreslenia. Kompetencja do unormowania tej
kwestii w Regulaminie nie zostala przyznana radzie gminy w zadnym z postanowien art. 4 ust. 2 ustawy.
W szczegbdlno$ci nie wynika ona ztreSci art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, w ktérym kompetencje rady gminy
ograniczono do okreslenia czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci
cieklych z terenu nieruchomosci oraz zterendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Majac na uwadze
powyzsze przepisy — to od woli wilasciciela nieruchomosci zalezy, przez jaki okres przechowywaé bedzie
umowe i dowody oplat za ustugi oczyszczania nieruchomosci (zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 listopada
2012 r., sygn. akt II SA/Gd 368/12 i wyrok WSA w Lodzi z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/Ed
234/15). Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone do Regulaminu (w dodanym § 9) obowiazki
dokumentowania przez wiascicieli nieruchomosci wykonania obowigzkow pozbywania si¢ zebranych na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami prawa,
wynikajg z upowaznienia do podjecia uchwaty na podstawie art. 6 ust. la ustawy. Wskazany przepis stanowi
jednak delegacje ustawowa, z ktorej gmina moze skorzysta¢ podejmujac odrgbna na jej podstawie uchwate.
Ponadto, co potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r.,
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sygn. akt II SA/Ke 279/20, z pewnoscig delegacja zawarta w art. 6a ust. 1a ustawy nie daje radzie gminy prawa
do zobowigzywania wlasciciela nieruchomo$ci do okre$lania terminu przechowywania rachunkéw (faktur,
paragondéw), co uczynila Rada w nowym § 9 Regulaminu. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze uchwata
w sprawie przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy stanowi akt prawa
miejscowego (normatywny akt wykonawczy) — co oznacza, ze rada gminy uchwalajac taka uchwale nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy
w stosunku do ustaw, a jako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej oraz nie przekraczac¢ zakresu
upowaznienia.

Poza opisanym wyzej zastrzezeniem, trzeba rowniez zauwazy¢, ze Rada Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
w § 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaly dodata § 9 w rozdziale 4 Regulaminu — podczas gdy Regulamin ten
zawiera juz § 9 (cho¢ umiejscowiony w rozdziale 5). Dziatanie takie narusza § 89 ust. | w zwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Stosownie do ww. przepisoéw, jezeli do tekstu uchwaty dodaje sig
nowy paragraf, zachowuje si¢ dotychczasowa numeracje, dodajac do numeru nowego paragrafu mata litere
alfabetu tfacinskiego, z wylaczeniem liter wlasciwych tylko jezykowi polskiemu, z zachowaniem ciaglosci
alfabetycznej, co wyraza si¢ zwrotem: ,,po § X dodaje si¢ § Xa w brzmieniu...”. Majac na uwadze powyzsze,
dodany przez Rade w rozdziale 4 przepis winien by¢ oznaczony jako ,,§ 8a”, a nie jako ,,§ 9”.

Reasumujac § 1 pkt 1 uchwaty Nr LXII/773/23 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 29 marca
2023 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXI1I/338/20 Rady Miasta Piotrkowa Trybunalskiego z dnia 24 czerwca
2020r. w sprawie okreslenia regulaminu utrzymania czystos$ci iporzadku na terenie Miasta Piotrkowa
Trybunalskiego — w istotny sposéb narusza prawo tj.: art. 4 ust. 2 oraz art. 6 ust. 1 i la ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody L.odzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Piotrkowa Trybunalskiego
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