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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.414.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

7 dnia 28 kwietnia 2023 r.

Rada Miejska w Konstantynowie Y.6dzkim

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22023 r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LXII/537/23 Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Konstantynowa L.6dzkiego na rok 2023.

Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2023 r. Rada Miejska w Konstantynowie Lodzkim podjeta przedmiotowa uchwale,
a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o0 wszczgciu
postepowania z dnia 21 kwietnia 2023 r.

Uchwata Nr LXII/537/23 zostala podjeta m. in. na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022r. poz. 572 zp6zn. zm.), zgodnie zktdorym rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 okresla w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi
art. 11a ust. 2 tej ustawy, obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat,

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

3) odtawianie bezdomnych zwierzat,

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,

6) usypianie slepych miotow,

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat.

Program opieki nad zwierzgtami powinien réwniez okre§la¢ wysokos¢ srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkéw, o czym stanowi art. 11a ust. 5 ww.
ustawy. Obowigzkowe elementy programu zostaly okreslone w ust. 2 pkt 1- 81iust. 5 art. 11a, natomiast
fakultatywne w ust. 3 i 3a.
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W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Konstantynowie Lodzkim nie wypemita obowigzku
wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat obligujacego organ uchwatodawczy do wskazania
wysoko$ci oraz sposobu wydatkowania $rodkow finansowych na realizacj¢ zadan okreslonych w programie.

W § 5zatacznika do uchwaty Nr LXII/537/23 zatytulowanego ,,Program opieki nad bezdomnymi
zwierzetami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Konstantynowa L.odzkiego na rok 2023 -
dalej Program wskazano, ze finansowanie zadan, o ktorych mowa w § 4 odbywa si¢ zbudzetu gminy
Konstantynéw Eodzki i zostato zaplanowane w roku 2023 na kwote 325 842,00 zt. Srodki te podzielono
w sposob wskazany w tym przepisie. W pierwszej kolejnosci nie zaplanowano s$rodkow finansowych na
obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, zgodnie zart. 1la
ust. 2 pkt 4 ww. ustawy.

W odpowiedzi na zawiadomienie w niniejszej sprawie Burmistrz Konstantynowa t.6dzkiego w piSmie z dnia
26 kwietnia 2023 r. wyjasnit m. in., Ze nie zaplanowano $rodkéw finansowych na obligatoryjng sterylizacje
albo kastracje zwierzat w schronisku, poniewaz zadne zwierze bezdomne z terenu Konstantynowa todzkiego
w nim nie przebywa. Organ nadzoru nie podziela powyzszego stanowiska.

W ocenie organu nadzoru nie zostata réwniez w § 5 Programu okre$lona kwota na zapewnienie catodobowe;j
opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen losowych. Co prawda § 5 ust. 2 pkt 3 Programu stanowi, ze
zapewnia si¢ opieke weterynaryjna zwierzgtom bezdomnym, w tym réwniez w przypadku zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat, ale nie méwi o zapewnieniu calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen
drogowych z udziatem zwierzat, ktore to zadanie zostalo okre§lone w § 13 Programu.

Ponadto w § 5 ust. 2 pkt 9 Programu przeznacza si¢ kwotg¢ 1000 zt na zapewnienie opieki zwierzetom
gospodarskim w przypadku czasowego odebrania, ktéra to regulacja w zakresie wyrazu ,,czasowego” stanowi
nieuprawniong modyfikacje art. 11a ust. 2 pkt 7 ww. ustawy.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat ustawodawca uzyt
sformutowania "program zawiera" wskazanie wysokosci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego
realizacje oraz sposobu wydatkowania tych srodkoéw. Oznacza to jednoznacznie konieczno$¢ zamieszczenia
obu wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to
wigc norma o charakterze iuris cogentis i jej pomini¢cie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢
musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci zgodnie ze stanowiskiem judykatury (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
12 grudnia 2012 r., sygn. akt [V SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt II
SA/GI 1777/13).

W judykaturze przyjmuje si¢, ze przez okreslenie sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie
konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych na osiagniecie celow programu. Koniecznym jest wigc
co najmniej dokonanie podziatu tych srodkow na poszczegoélne zadania ujgte w programie (jako ze to stanowi
o realnosci realizacji poszczego6lnych zadan objetych programem) i okreslenie jak beda one rozdysponowywane
(wyrok WSA w Bydgoszczy z 29.01.2019 r., sygn. akt I SA/Bd 1280/18). W konteks$cie kwot przeznaczonych
na realizacj¢ programu nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje si¢, ze uzyte
przez ustawodawce okreslenie "sposodb wydatkowania srodkow finansowych", oznacza wymdg przedstawienia
w programie, jako elementu obligatoryjnego, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych
przeznaczonych na poszczegolne cele i zatozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposoboéw
realizacji celow programu, a czym innym konkretne ijednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych
srodkow sposobow ich wydatkowania, ktore zoczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami
i przyjetymi zalozeniami programu stosownie do przepisOw ustawy o ochronie zwierzat. Przez okreslenie
sposobow wydatkowania nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnych form ich wykorzystania, ukierunkowanych
na osiggniecie celow programu (wyrok NSA z 30 lipca 2019 r., sygn. akt I1 OSK 1754/18, oraz wyrok WSA
w Lodzi z 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 13/21).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, podziat §rodkéw na finasowanie poszczegodlnych
zdan Programu jest niewystarczajacy, poniewaz nie spelnia wymogoéw wynikajacych z art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru tres¢ § 11 Programu nie wypetia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2
pkt 2 ustawy, poniewaz w zbyt ogdlny sposob reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami
wolno zyjacymi. Rada Miejska w Konstantynowie £.odzkim ograniczyta si¢ w tym zakresie wylacznie do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lodzkiego -3- Poz. 4090

sformulowania podstawowych i niepelnych zatozen postgpowania z wolno Zyjacymi kotami na terenie miasta,
co nalezy uzna¢ za brak nalezytego wyczerpania delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie zwierzat. Program nie zawiera zadnych szczego6téw co do tego, jak ten obowigzek ustawowy bedzie
realizowany, poniewaz z zapisow § 11 Programu nie wynika jednoznacznie kto bedzie dokarmiat koty. Z § 11
ust. 3 Programu wynika, ze gmina prowadzi rejestr os6b wykonujacych pomocniczo dziatania zwigzane
z dokarmianiem kotdw, natomiast § 11 ust. 5 pkt 1 Programu stanowi, ze karma bedzie wydawana jedynie
opiekunom spotecznym. Ponadto Program nie okresla w jaki sposob majg by¢ ustalane miejsca przebywania
kotow, nie skonkretyzowano czestotliwosci dokarmiania kotow (czestotliwo$¢ dokarmiania kotéw wolno
zyjacych wynika zrealnego zapotrzebowania - § 11 ust. 5 pkt 2 Programu), oraz nie okre$lono zadnego
sposobu ustalania potrzeb w tym zakresie.

W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwage na ugruntowane juz orzecznictwo sadowe dotyczace opieki nad kotami
wolno zyjacymi, zgodnie z ktéorym brak wskazania konkretnych sposobow dzialania w zakresie ustalenia
miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zZyjace i czestotliwosci ich dokarmiania, brak listy spotecznych
opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat, czy tez brak zasad zakupu karmy ijej wydawania spolecznym
opiekunom tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada gminy wypetita obowiazek natozony na nig
w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18). W kwestii
dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedziat si¢ rowniez WSA w Lodzi
w wyrokach np.: z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt Il
SA/Ed 700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/L.d 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20;
z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 494/21). Jak to
zostalo juz wczesniej opisane — krotki okres obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat w pelni uzasadnia konieczno$¢ okreslenia w sposob jednoznaczny
metod dziatania gminy, w celu nalezytego wypetienia obowiazkéw wskazanych w ustawie. Zadaniem Rady
jest zatem szczegdétowe uregulowanie w Programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno Zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie, co nie zostato wykonane przez Rad¢ prawidtowo w § 11 Programu.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza réwniez sformutowan zawartych w § 11 ust. 112 Programu, ze gmina
w celu sprawowania opieki nad wolno zyjacymi kotami ,,moze” podja¢ wspolprace z organizacjami, ktérych
statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, oraz gmina ,,moze” z tymi organizacjami wspotpracowaé
W oparciu o stosowng umowe lub pisemne potwierdzenie. Programy opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat uchwalane sg na jeden rok, a to oznacza, ze muszg by¢ dostosowane do
warunkow 1 okoliczno$ci wystepujacych oraz przewidywanych w danych roku inie mozna im nadawad
charakteru ogolnych ram, ktére wymagatyby dalszej konkretyzacji.

Reasumujac, uchwata Nr LXII/537/23 Rady Miejskiej w Konstantynowie L.odzkim z dnia 30 marca 2023 r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
na terenie Konstantynowa t.6dzkiego na rok 2023, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat, co skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.
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Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Burmistrz Konstantynowa t.6dzkiego



		2023-05-11T11:43:32+0000
	Polska
	Aleksandra Brochocka
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




