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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.350.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 2 maja 2023 1.

Rada Gminy Nowa Brzeznica

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr309/LVI/23 Rady Gminy Nowa Brzeznica zdnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Nowa
Brzeznica w 2023 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2023 r. Rada Gminy Nowa Brzeznica podjeta uchwate Nr 309/LV1/23 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie
Gminy Nowa Brzeznica w 2023 roku. Uchwata ta zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 kwietnia
2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Nowa Brzeznica zawiadomienia z dnia 12 kwietnia
2023 r. znak: PNIK-1.4131.350.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawitl swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2023 r. znak: W.0711.21.2023 W¢éjt Gminy Nowa Brzeznica poinformowat, ze
przyjmuje argumentacj¢ organu nadzoru i zadeklarowal zmiang przedmiotowej uchwaty na najblizszej sesji
Rady Gminy Nowa Brzeznica.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia, organ nadzoru uznal za zasadne wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego, z uwagi na wiazacy go trzydziestodniowy termin do wydania stosownego aktu nadzoru, a tym
samym wyeliminowanie z obrotu prawnego niezgodnej z prawem uchwaty.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawe podjecia uchwaty Nr 309/LV1/23 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Nowa Brzeznica w 2023 roku stanowit art. 11a ust. 1 1 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22022 r. poz. 572 zpdzn. zm.), zwanej dalej ustawg i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym

Zgodnie z treScig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng
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sterylizacje¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie witascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie $lepych miotdw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi zawiera¢ ma rowniez wskazanie wysokosci
srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz spos6b wydatkowania tych srodkow, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac¢ plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
wiascicieli zwierzat Iub innych oséb, pod ktérych opieka zwierzgta pozostajg (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta cze¢§¢ programu, o ktorej
mowa w art. 11a ust. 21 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ pominig¢ta przez rad¢ gminy. Pomini¢cie
takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypeinienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pominig¢cie w tresci uchwaty chocby jednego
z elementdéw obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledna niewaznoscia catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I1 SA/GI 1777/13).

Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze powotlane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okreslaja rowniez granice kompetencji prawotworcze;j,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktorych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego sa sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszaja wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze roéwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cis§le w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostato uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie zdnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Nowa Brzeznicy w 2023 roku, bedacy zatacznikiem do uchwaty Nr 309/LVI/23
Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 28 marca 2023 r., zwany dalej programem, zawiera postanowienia
naruszajace obowiazujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Regulacja § 7pkt2-3, 5-7 programu nie wypelnia delegacji ustawowe] zawartej w art. 1la
ust. 2 pkt 2 ustawy, w ktorym Rada Gminy postanowita, ze ,,sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi,
w tym ich dokarmianie realizowane jest poprzez: 2) wspotpraca ze spolecznymi opiekunami kotéw wolno
zyjacych, ktorzy zapewniaja opieke zwierzetom poprzez dokarmianie oraz zapewnienie im wody;
3) prowadzenie dokarmiania kotow wolno zyjacych z czestotliwoscia 1raz w tygodniu w sposob
niestwarzajacy uciagzliwosci dla mieszkancoéw, zachowujac porzadek i czysto$¢ miejsca dokarmiania; 5) zakup
karmy i wydawanie jej spotecznym opiekunom kotow wolno zyjacych; 6) interwencyjne odtawianie kotow
wolno zyjacych, sterylizacje i wypuszczenie do s$rodowiska po zakonczeniu leczenia i okresie
rekonwalescencji; 7) dokonywanie w uzasadnionych przypadkach usypiania $lepych miotéw kotéw wolno
zyjacych”. W ocenie organu nadzoru, takie okreslenie sposobu realizacji zadania w postaci opieki nad wolno
zyjacymi kotami stwarza niebezpieczenstwo, ze w sytuacji gdy nie doszloby do wspotdziatania w realizacji
tego zadania ze spolecznymi opiekunami kotéw wolno zyjacych, to zadanie to nie zostanie zrealizowane
w ogole, gdyz Rada wskazata wylacznie na t¢ forme realizacji zadania (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia
20 marca 2019 r., sygn. II SA/Bd 1351/18). Ponadto, regulacja powyzsza nie obejmuje dziatan polegajacych na
obserwacji iliczeniu populacji kotoéw wolno zyjacych, nie reguluje kwestii dotyczacej rozdysponowania
zakupionej karmy oraz zasad, terminéw i miejsc dokarmiania kotéw wolno zyjacych. W ocenie organu nadzoru
program powinien zawiera¢ informacje i wytyczne dla osob zainteresowanych, chcacych zglosi¢ potrzebe
objecia opieka kotéw wolno zyjacych poprzez ich dokarmianie. Natomiast kwestionowane regulacje uchwaty
pozbawione sa doniostosci normatywnej i stanowig w rzeczywistosci jedynie postulat, ktoéry okresla w sposob
og6lny, nieprecyzyjny i niedookreslony zobowigzania spotecznych opiekundéw kotéw wolno zyjacych. Nalezy
zwrdci¢ uwage na ugruntowane juz orzecznictwo sgdowe dotyczace opieki nad kotami wolno Zzyjacymi,
zgodnie z ktorym brak uregulowania powyzszych kwestii — nie pozwala na uznanie, ze rada gminy wypetnita
obowigzek natozony na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt
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IT OSK 1754/18). Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II
SA/Ed 13/21 orzekt, ze program nie moze cechowac si¢ duzym stopniem ogo6lnosci, lecz powinien zawiera¢ np.
konkretne sposoby dziatania w zakresie miejsc i czestotliwos$ci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslit, ze
duza zmienno$¢ okolicznosci, w tym populacji kotéw wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy
spotecznych opiekunow dokarmiajacych koty wolno zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu
i dostosowywanie go do aktualnych warunkéw 1ipotrzeb wtym obszarze dziatania gminy. W kwestii
dotyczacej opieki nad kotami wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedzial si¢ juz WSA w Lodzi w wyrokach
np.: zdnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
700/20; z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20; z dnia
14 maja 2021 r., sygn. akt I[1 SA/Ld 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 494/21).

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢ wyeliminowania
w cato$ci przedmiotowej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi
i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Nowa Brzeznica w 2023 roku, stanowigcego zatgcznik
do uchwaly Nr309/LVI/23 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Nowa
Brzeznica w 2023 roku, zawierajg rowniez istotne naruszenia prawa innego rodzaju.

W § 8ust. 4 programu Rada postanowita, ze ,,wylapywanie bezdomnych zwierzat begdzie prowadzone
wylacznie przy uzyciu specjalistycznego sprzetu przeznaczonego do wytapywania zwierzat, ktory nie stwarza
zagrozenia dla zycia izdrowia zwierzat, atakze nie bedzie zadawal im cierpienia (r¢kawice, siatka do
wylapywania zwierzat, chwytak automatyczny na psy, klatka do przewozu pséw, klatka do przewozu matych
psow)”. W ocenie organu nadzoru regulacja powyzsza w zakresie wyrazoéw ,,rekawice, siatka do wytapywania
zwierzat, chwytak automatyczny na psy, klatka do przewozu pséw, klatka do przewozu matych psow”
przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Zasady i warunki
wylapywania bezdomnych zwierzat zostaly okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz. U. Nr 116, poz. 753).

Regulacja § 12 programu w zakresie wyrazow ,oraz zwierzetom bezdomnym” przekracza granice
upowaznienia ustawowego zawartego wart. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy. Stosownie do tego przepisu Rada
zobowigzana jest do zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Podkresli¢ nalezy, ze ten rodzaj opieki weterynaryjnej dotyczy wszystkich zwierzat, co
potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II OSK 1503/17.
W wypadkach drogowych moga bra¢ zatem udzial np. zwierzeta domowe, zwierzeta gospodarskie, ale rowniez
zwierzeta dzikie. Biorac pod uwage powyzsze nalezy podkresli¢, ze wynikajacy z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy
obowigzek zapewnienia catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem
zwierzat dotyczy wszystkich zwierzat (nie tylko np. bezdomnych).

Podobnie regulacja § 14 ust. 3 programu Rada przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego
wart. 11a ust. 112 pkt 5 ustawy, w ktorym Rada postanowita, ze ,,nalezy liczy¢ si¢ takze z tym, ze nawet juz
po przyjeciu psa moga zechcie¢ skontrolowaé, jak zwierzg czuje si¢ w nowym miejscu”. W ocenie organu
nadzoru postanowienia powyzsze nie mieszcza si¢ w ramach upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 11a
ust. 1, 2 pkt 5 ustawy, poniewaz dotyczg kwestii, ktére moga ewentualnic zostaé zawarte w umowie
cywilnoprawnej pomiedzy schroniskiem, a adoptujacym bezdomne zwierzg. Nie mozna bowiem skutecznie
zobowigza¢ do czegokolwiek potencjalnego adoptujacego bezdomne zwierze ze schroniska w akcie prawa
miejscowego. Regulacja ta moze wynika¢ jedynie z umowy cywilnoprawnej, czyli sytuacji gdy zachodzi
rownos$¢ podmiotow podpisujgcych umowe.

Stosownie do treSci art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Reasumujac, uchwata Nr 309/LVI/23 Rady Gminy Nowa Brzeznica z dnia 28 marca 2023 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Nowa Brzeznica w 2023 roku, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy — co
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skutkuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci, a takze art. 11a ust. 2 pkt 3, 51 8 ustawy
o ochronie zwierzat.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L06dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda £.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:

Wojt Gminy Nowa Brzeznica
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