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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.339.2023
WOJEWODY LODZKIEGO

7 dnia 27 kwietnia 2023 r.

Rada Gminy Zadzim

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 401572)

stwierdzam niewaznosc:

uchwaty Nr LVII/327/2023 Rady Gminy Zadzim z dnia 24 marca 2023 r. w sprawie Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zadzim na rok 2023.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 marca 2023 r. Rada Gminy Zadzim podjeta uchwate Nr LVII/327/2023 w sprawie
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Zadzim na rok 2023. Uchwala ta zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 marca 2023 r.

Podjecie przedmiotowej uchwaly budzito watpliwosci organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Gminy Zadzim zawiadomienia z dnia 11 kwietnia 2023 r.
znak: PNIK-1.4131.339.2023, w ktorego uzasadnieniu organ przedstawit swoje zastrzezenia.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r. Wojt Gminy Zadzim zlozyl stosowne wyjasnienia w sprawie, ktore
jedynie czgsciowo zostaty uznane przez organ nadzoru za wystarczajace.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Podstawg podjgcia uchwaly Nr LVII/327/2023 Rady Gminy Zadzim z dnia 24 marca 2023 r. w sprawie
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy
Zadzim na rok 2023, stanowit art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2022 .
poz. 572 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescig art. 11a ust. 1 ustawy, rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1,
okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomno$ci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 1la ust. 2 ustawy, obejmuje
w szczegolnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2) opieke nad
wolno zyjacymi kotami, wtym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych zwierzat; 4) obligatoryjng
sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych
zwierzat; 6) usypianie slepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla
zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi zawiera¢ ma roéwniez wskazanie wysokos$ci
srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych $rodkéw, do czego
zobowiazuje art. 11a ust. 5 ustawy. Dodatkowo, program moze obejmowac plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 ustawy) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw
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wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzgta pozostaja (art. 11a ust. 3a ustawy).
Powolane wyzej przepisy ustawy okreslaja zagadnienia powierzone gminie do uregulowania w programie
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Ta czg$¢ programu, o ktdrej
mowa w art. 11a ust. 2 1 5 ustawy, jest obligatoryjna i nie moze zosta¢ przez rad¢ gminy pomini¢ta. Pominigcie
takie oznacza¢ bedzie bowiem niewypeinienie delegacji ustawowej, ktore (tak w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, jak iw literaturze przedmiotu) uznawane jest za istotne naruszenie prawa. Uchybienie
wymogom zawarcia w uchwale pelnej regulacji, poprzez pomini¢cie w tresci uchwatly chocby jednego
z elementow obligatoryjnych, skutkuje bezwzgledng niewaznoscig catej uchwaty (por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Gd 120/12, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wr 567/12, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I SA/Gl 1777/13).
Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze powolane wyzej przepisy ustawy, poza wskazaniem zagadnien
powierzonych gminie do uregulowania w programie, okre$laja rowniez granice kompetencji prawotworcze;j,
przyznanej w tym zakresie organowi stanowigcemu gminy. Wszelkie regulacje, co do ktérych rada gminy
nie posiada upowaznienia ustawowego sa sprzeczne z prawem. Postanowienia te naruszaja wowczas
art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.
Powyzsza zasada oznacza, ze roéwniez organ stanowiacy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza
zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cis§le w granicach tego upowaznienia. Organ
nie jest upowazniony do regulowania tego, co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres
upowaznienia ustawowego (wyrok WSA w Warszawie zdnia 4 listopada 2015r., sygn. akt IV SA/Wa
1773/15).

W ocenie organu nadzoru Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie gminy Zadzim na rok 2023 (zwany dalej Programem), stanowiacy zalacznik do uchwaty
Nr LVII/327/2023 Rady Gminy Zadzim zdnia 24 marca 2023 r., zawiera postanowienia naruszajace
obowiazujacy porzadek prawny w sposob istotny.

Tres¢ § 5 ust. 1 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy. Rada
postanowila w nim, ze Gmina Zadzim zapewnia miejsca bezdomnym zwierzgtom w schronisku, z ktorym
zawarla umowe. Zauwazy¢ nalezy, ze w opisywanym paragrafie, ani w zadnym innym przepisie Programu
Rada nie zamiescita informacji o tym, z ktorym schroniskiem ma podpisang umowe, a zatem nie wskazata
konkretnego schroniska, w ktorym umieszczane beda bezdomne zwierzgta z terenu Gminy Zadzim. Nalezy
zauwazy¢, ze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 lipca 2019 1., sygn. akt II OSK 1754/18
orzekt: ,,W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje si¢ na ,,wykonawczy”, konkretny charakter
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi i stad tez taki charakter programu nie bedzie zachowany jesli
nie zostang w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania. Niewskazanie danych konkretnego
podmiotu uniemozliwia realizacj¢ zadan wynikajacych z programu (por. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika
2011., sygn. akt II OSK 1667/11)”. Rdéwnoczesnie, w ocenie organu nadzoru, krotki (roczny) okres
obowigzywania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
w pelni uzasadnia konieczno$¢ konkretnego wskazania podmiotow, przy pomocy ktdrych gmina w ciggu
najblizszego roku bedzie realizowaé zadania natozone na nig przez ustawe. Dodatkowo, to wlasnie program
opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi ma stanowi¢ zrodto informacji dla mieszkancéw Gminy, jak i innych
0sob, ktore znajda si¢ na jej obszarze o podmiotach realizujacych poszczegolne zadania wynikajace z ustawy
w zakresie okreslonym w art. 11a ust. 2 ustawy tj. kto na terenie gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo
rolne, czy tez zjakimi organizacjami lub podmiotami Gmina wspolpracuje przy wykonywaniu pozostalych
zadan programu (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt II SA/Kr 179/18). Majac
na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze Rada w § 5 ust. 1 Programu nie wypetnita delegacji ustawowe;j
wskazanej w art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy, poniewaz nie zawarta w nim konkretnej informacji o podmiocie,
ktory bedzie zapewnial bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Zadzim miejsce w schronisku dla zwierzat.

Nie wypeknia delegacji ustawowej zawartej w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy tres¢ § 6 Programu, poniewaz
w zbyt 0gblny sposob reguluje zadanie polegajace na sprawowaniu opieki nad kotami wolno zyjacymi. Przepis
§ 6 Programu pomija catkowicie kwesti¢ obserwacji i liczenia populacji tych zwierzat, nie reguluje zasad
zakupu i wydawania karmy spotecznym opiekunom oraz zasad, terminéw i miejsc dokarmiania kotow wolno
zyjacych. W tym miejscu trzeba zwrdci¢ uwagge na ugruntowane juz orzecznictwo sagdowe dotyczace opieki nad
kotami wolno zyjacymi, zgodnie z ktérym brak wskazania konkretnych sposobow dziatania w zakresie
ustalenia miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace i czestotliwosci ich dokarmiania, brak listy
spotecznych opiekunéw (karmicieli) tych zwierzat, czy tez brak zasad zakupu karmy ijej wydawania
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spotecznym opiekunom tych zwierzat — nie pozwala na uznanie, ze rada gminy wypetnita obowigzek natozony
na nig w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy (zob. wyrok NSA z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1754/18).
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Ed 13/21 orzekt
rowniez, ze program nie moze cechowac si¢ duzym stopniem ogo6lnosci, lecz powinien zawiera¢ konkretne
sposoby dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych przebywaja koty wolno zyjace, list¢ spotecznych
opiekundw oraz miejsc iczgstotliwosci dokarmiania zwierzat. Sad ten podkreslil, ze duza zmienno$¢
okolicznosci, w tym populacji kotow wolno zyjacych, miejsc ich legowisk, czy listy spotecznych opiekunow
dokarmiajacych koty wolno Zyjace, uzasadnia coroczne weryfikowanie programu i dostosowywanie go do
aktualnych warunkéw i potrzeb w tym obszarze dziatania gminy. W kwestii dotyczacej opieki nad kotami
wolno zyjacymi wielokrotnie wypowiedziat si¢ rowniez WSA w Lodzi w wyrokach np.: z dnia 25 listopada
2020 r., sygn. akt 1T SA/Ad 584/20; z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt II SA/kLd 700/20; z dnia 17 lutego
2021 r., sygn. akt II SA/Ld 619/20; z dnia 19 lutego 2021 r., sygn. akt 620/20; z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt
IT SA/kd 13/21, z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I SA/Ld 494/21). Jak to zostato juz wczesniej opisane —
krotki okres obowigzywania programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat w petni uzasadnia konieczno$¢ okreslenia w sposob jednoznaczny metod dziatania gminy, w celu
nalezytego wypeknienia obowigzkéw wskazanych w ustawie. Zadaniem Rady jest zatem szczegotowe
uregulowanie w Programie kwestii dotyczacej opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, co
nie zostato wykonane przez Rad¢ prawidtowo w § 6 Programu.

Delegacja ustawowa wskazana w art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy nie zostala wypelniona przez Rade w § 6 ust. 9
Programu. Rada postanowita bowiem, ze w przypadkach wymagajacych koniecznoéci leczenia kotdow wolno
zyjacych Gmina wspotpracuje z lekarzem weterynarii na podstawie zawartej umowy. Przepis ten nie precyzuje
jednak, zktorym konkretnie lekarzem weterynarii Gmina wspolpracuje w zakresie leczenia kotow wolno
zyjacych. Jak to zostalo opisane wyzej roczny okres obowigzywania programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat w peilni uzasadnia konieczno$¢ jednoznacznego
wskazania podmiotéw, przy pomocy ktorych Gmina w ciggu najblizszego roku bedzie realizowata
poszczegdlne zadania natozone na niag w ustawie. Powierzchowne i wybidrcze uregulowanie poszczegdlnych
czgdcl programu niweczy bowiem podstawowy cel, dla jakiego program jest uchwalany, a wigc ustalenia
pewnych kierunkéw 1isposobu wykonywania zadania wilasnego gminy, jakim jest zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy). Obowigzkiem Rady
bylo zatem wskazanie konkretnej lecznicy, lekarza weterynarii, czy gabinetu weterynaryjnego, z ktérym Gmina
podpisata umowe na 2023 rok, poprzez okreslenie ich nazwy, czy tez adresu (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia
15 czerwca 2021 1., sygn. akt I SA/Ld 270/21).

W § 7 ust. 3 Programu Rada postanowita, ze do odtawiania bezdomnych zwierzat uprawniony jest podmiot
spetniajgcy warunki okreslone w przepisach odrgbnych, na podstawie stosownej umowy zawartej z Gming.
Zauwazy¢ nalezy, ze regulacja ta, ani zaden inny przepis Programu nie precyzuje, z ktorym konkretnie
podmiotem zawarta zostalta umowa w zakresie odlawiania bezdomnych zwierzat. Powyzsze oznacza, ze
nie nastgpito wypetnienie delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Z uwagi na fakt, ze
Gmina nie wskazata konkretnego schroniska w celu zapewnienia miejsca zwierzetom bezdomnym schronienia,
o czym byla mowa wyzej, nie wskazata tez podmiotu zobowigzanego do odtawiania bezdomnych zwierzat —
Gmina nie moze w konsekwencji realizowa¢ zadania wlasnego polegajacego na wylapywaniu bezdomnych
zwierzat, o ktérym stanowi art. 11 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z trescig art. 11 ust. 3 ustawy zabrania sig¢
odlawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat. W kwestii tej
wypowiedziata si¢ WSA w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 13/21.

Nie stanowi o prawidtowym wypelnieniu delegacji ustawowej okreslonego w art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy —
regulacja § 8 ust. 1 Programu. Rada postanowita w tym paragrafie, ze odtowione bezdomne zwierzeta beda
poddawane obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji w schronisku dla zwierzat. Jak to zostato opisane wyzej,
Rada Gminy Zadzim nie zawarta w przepisach Programu informacji, z ktorym schroniskiem dla zwierzat
podpisana zostala umowa, w zwigzku z czym Rada nie okreslita, ktory konkretnie podmiot wykonywac bedzie
zabiegi obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat z terenu gminy Zadzim. Informacyjny charakter
programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat wymaga od rady
gminy jednoznacznego wskazania wszystkich podmiotoéw, ktore uczestniczy¢ bedg w realizacji ustawowych
obowigzkéw Gminy wynikajgcych zart. 11 ust. 1 ustawy. Pominigcie wskazania konkretnego podmiotu
(schroniska), ktore wykonywac bedzie na zlecenie Gminy zadanie polegajace na obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji zwierzat w schronisku dla zwierzat, stanowi istotne naruszenie prawa.
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Regulacja § 9 pkt 1 Programu nie stanowi prawidlowego wypehienia delegacji ustawowej zawartej
w art. 11a ust. 2 pkt 5 ustawy, poniewaz nie wskazuje jednoznacznie, ktore schronisko bedzie realizowad
obligatoryjne zadanie Programu, jakim jest poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat.

W § 10 ust. 2 Programu Rada postanowita, ze usypianie $lepych miotow bedzie realizowat lekarz weterynarii
na podstawie zawarte] umowy w tym zakresie. Przepis ten nie zawiera informacji, ktory konkretnie lekarz
weterynarii bedzie dokonywat usypiania $lepych miotow — nie zostata bowiem wskazana w Programie np.
nazwa i adres gabinetu weterynaryjnego wykonujacego to zadanie. Powyzszy brak stanowi niewypetnienie
delegacji ustawowej wynikajacej z art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy, skutkujacy stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty
w catosci.

Rada w§ 12 Programu nie wypetita w sposob prawidlowy delegacji zart. 11a ust. 2 pkt7 ustawy,
poniewaz nie wskazala adresu dodatkowego gospodarstwa rolnego, ktore bedzie zapewnialo miejsce dla
zwierzat gospodarskich. W sytuacji, gdy zamiarem Gminy jest umieszczanie zwierzat gospodarskich w innym,
niz wskazane w § 11 ust. 1 Programu, gospodarstwie rolnym, Rada zobowiazana jest do podania w Programie
adresu tego dodatkowego gospodarstwa.

W § 13 ust. 1 Programu Rada postanowila, ze zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat realizowaé bedzie Lecznica. Nalezy zauwazy¢, ze ani
przepis § 13 ust. 1, ani np. § 2 Programu, nie precyzuja, z ktora lecznica Gmina zawarta umowe na realizacje
tego zadania. Wobec powyzszego § 13 ust. 1 Programu nie wypelnia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a
ust. 2 pkt 8 ustawy.

Opisane powyzej uchybienia stanowig istotne naruszenie prawa i powoduja koniecznos¢ wyeliminowania
w catos$ci omawianej uchwaty z obrotu prawnego.

Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy Zadzim na rok 2023, stanowigcego zatacznik do uchwaty
Nr LVII/327/2023 Rady Gminy Zadzim z dnia 24 marca 2023 r., zawierajg rowniez istotne naruszenia prawa
innego rodzaju.

W § 5 ust. 2 pkt 4 Programu Rada postanowita, ze schronisko dla bezdomnych zwierzat zapewnia zgodnie
zumowg wykonywanie sterylizacji albo kastracji zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,
natomiast w § 5 ust. 2 pkt 7 Programu postanowiono, ze schronisko zapewnia utrzymanie zwierzat do momentu
ich przekazania, adopcji, $mierci, zwrotu lub uspienia w przypadkach okreslonych odrebnymi przepisami.
Regulacje powyzsze odpowiednio w zakresie wyrazow ,zgodnie zobowiazujacymi wtym zakresie
przepisami” i ,,w przypadkach okreslonych odrebnymi przepisami” przekraczajg granice kompetencji okre§lone
w art. 11a ust. 1 12 ustawy i naruszaja hierarchiczny system zrodet prawa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis
wynikajacy zaktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaC o stosowaniu ustaw oraz rozporzadzen
wykonawczych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy — tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie
w ramach aktéw prawnych tego samego rzedu. Powyzsze stanowisko potwierdzit np. WSA we Wrocltawiu
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr 447/15, w ktorym orzekl, ze zawarcie w uchwale
zapisu stanowigcego w istocie odestanie do aktu wyzszego rzedu, ktéry w danym przypadku bedzie stosowany
powoduje sprzeczno$¢ w przyjetym w Konstytucji RP hierarchicznym systemem zrddel prawa. Zatem
zastosowane przez Rade odestanie do przepisow prawa obowigzujacych w zakresie sterylizacji albo kastracji
zwierzat oraz usypiania zwierzat — wykracza poza granice kompetencji zawarte w art. 11a ust. 112 ustawy.
Przypomnie¢ trzeba, ze omawiana uchwala stanowi akt prawa miejscowego co oznacza, ze¢ Rada uchwalajac
przedmiotowa uchwale nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslonego w ustawie o ochronie
zwierzat. Z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy
w stosunku do ustaw, ajako taki winien by¢ oparty na ustawie upowazniajacej inie przekraczaé zakresu
upowaznienia. Zastrzezenie to odnosi si¢ rowniez do tresci § 7 ust. 3 Programu, w ktéorym Rada postanowita, ze
do odtawiania bezdomnych zwierzat uprawniony jest podmiot spelniajacy warunki okre§lone w przepisach
odrebnych.

Rada Gminy Zadzim w § 6 ust. 5 Programu opisata sytuacje, w ktorych nastgpuje wykreslenie opiekuna
spotecznego z Rejestru Opiekundéw Spotecznych Gminy Zadzim. W ocenie organu nadzoru postanowienia te
nie mieszczg si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 1 12 ustawy i stanowig materi¢, ktora
moze zostaé zawarta np. w umowie zawartej z osobg podejmujacg si¢ zadania polegajacego na opiece nad
wolno zyjacymi kotami — nie za§ w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego.
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Tres¢ § 7 ust. 5 Programu przekracza granice upowaznienia zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy. Rada
postanowila w nim, ze wylapywaniem (odlawianiem) beda objete zwierzgta pozostawione bez opieki,
w stosunku do ktérych nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
dotychczas pozostawaty, a w szczegdlnosci chore lub zagrazajace zyciu, zdrowiu i bezpieczenstwu ludzi.
Stosownie natomiast do tre$ci art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy, odtawianiu podlegaja zwierzeta bezdomne, czyli
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktore uciekty, zabtakaty sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaty
(art. 4 pkt 16 ustawy). Wskazujac w § 7 ust. 5 Programu, jakie zwierzeta objete sa wylapywaniem Rada
przekroczyta zakres przekazanej jej kompetencji idokonata nieuprawnionej modyfikacji ww. przepisow
ustawy.

W § 8 ust. 2 Programu Rada postanowila, ze zabiegi obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji w schronisku
mogg by¢ przeprowadzone wylacznie przez lekarza weterynarii w odpowiednich warunkach. Regulacja ta
w zakresie wyrazow ,,w odpowiednich warunkach” wykracza poza granice ustawowego upowaznienia
zart. 11a ust. 112 ustawy inarusza Zasady techniki prawodawczej. Stosownie do § 6 w zwigzku z § 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 22016 r. poz. 283), przepisy uchwaty redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Przepis prawa miejscowego
musi by¢ sformutowany w sposdb precyzyjny, jasny, czytelny i wyczerpujacy. Organ nadzoru w pelni zgadza
si¢ ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995r., sygn. akt
SA/Gd 2949/94, zgodnie z ktérym uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawierac
sformutowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem
luzu interpretacyjnego. Powyzsze zastrzezenie odnosi si¢ rowniez do tresci § 12 Programu, w ktorym Rada
uzyta takich nieostrych pojec¢ jak: ,,w uzasadnionych przypadkach i sytuacjach losowych”.

Przekracza granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy tres¢ § 13
ust. 2 pkt 2 Programu, w ktorym Rada postanowita, ze zadania realizowane przez lecznice polega¢ beda na
usypianiu $lepych miotow — psow i kotow z terenu Gminy. Regulacja powyzsza w zakresie wyrazéw ,,psow
i kotow” nie miesci si¢ w granicach upowaznienia, poniewaz ustawodawca w art. 11a ust. 2 pkt 6 ustawy
nalozyl na rad¢ gminy obowigzek uregulowania w Programie kwestii usypiania $lepych miotéw — bez
jakichkolwiek ograniczen, czy warunkow. Wprowadzone przez Rade ograniczenie tych zabiegoéw wylacznie do
psow i kotow stanowi istotne naruszenie prawa.

Reasumujac, uchwata Nr LVII/327/2023 Rady Gminy Zadzim z dnia 24 marca 2023 r. w sprawie Programu
opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Zadzim na rok
2023, w sposob istotny narusza prawo tj.: art. 11a ust. 2 pkt 1 - 8 ustawy o ochronie zwierzat, co skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.

Wobec powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia. Skargg wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda L.odzki

Karol Mlynarczyk

Do wiadomo$ci:

Wojt Gminy Zadzim
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