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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.291.2018
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2018 r.

Rada Gminy Makow

Na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72017 r. poz. 1875 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaly Nr XXXVII/229/18 Rady Gminy Makéw z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie zasad
usytuowania na terenie Gminy Makow miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, ktora
wplynela do L.édzkiego Urzedu Wojewéddzkiego w L.odzi w dniu 3 kwietnia 2018 r.

Uzasadnienie

Rady Gminy Makoéw w § 1uchwaly nr XXXVII/229/18 z dnia 22 marca 2018 r. w sprawie zasad
usytuowania na terenie Gminy Makow miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych ustalita na
tereniec Gminy Makéw nastgpujace zasady usytuowania miejsc sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych:

1) punkty sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz
w miejscu sprzedazy nie moga by¢ usytuowane w odlegtosci mniejszej niz 20 metrow od:

a) szkol, przedszkoli 1 innych placowek o§wiatowo-wychowawczych,
b) obiektow kultu religijnego;

2) pomiaru odlegtosci dokonuje si¢ najkrotsza droga wzdhuz ciagéw komunikacyjnych, od drzwi wejsciowych
miejsc  okreslonych wpkt1do drzwi wejsciowych miejsc sprzedazy lub podawania napojoéw
alkoholowych;

3) punkty sprzedazy i podawania napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
moga by¢ usytuowane wytacznie w lokalach gastronomicznych lub ogrédkach piwnych przy lokalach
gastronomicznych.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Wojewoda Lo6dzki zawiadomil Gmin¢ o wszczeciu postgpowania
nadzorczego w celu kontroli ww. uchwaty. W zawiadomieniu podniesiono, ze w ocenie organu nadzoru
przyjeta przez Rade Gminy Makéw odlegtos¢ 20 m od obiektéw chronionych jest niezgodna
z art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. z2016 1. poz. 487 ze zm). Ponadto podniesiono, ze organ nadzoru w petni
podziela poglad prawny wtym zakresie zawarty w wyroku WSA wLodzi z dnia 5lipca 2017 .
IIT SA/L.d 421/17, w tym takze w odniesieniu do koniecznosci uzasadnienia takiej uchwaty.

W wyjasnieniach z dnia 25 kwietnia 2018 r. znak: RG.0711.12.2018 przestanych przez Wojta Gminy
zwrdocono uwage, ze w niewielkich miejscowosciach wiejskich obiekty kultu religijnego, szkoty, urzedy,
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obiekty sportowe, placowki medyczne czy sklepy usytuowane sa czgsto w bezposrednim sasiedztwie.
Wobec tego, zapisy uchwaty zostaty poprzedzone analiza celem zapewnienia mozliwosci jej realizacji
w praktyce. Takie uwarunkowania maja istnie¢ réwniez w odniesieniu do dwoch punktow sprzedazy
usytuowanych na terenie Gminy Makow, a obowigzujaca do chwili obecnej uchwala z dnia 26 maja
1997 r. zaktadata rowniez odlegtos¢ 20 m od ,,obiektow chronionych”. Ponadto podniesiono m. in. ze
w okolicy ww. punktow sprzedazy napojow alkoholowych od dawna nie notuje si¢ przypadkow
zaktocania porzadku i spokoju publicznego, jak réwniez wzmozonych przypadkoéw rozbojow, kradziezy
czy wandalizmu zudzialem o0s6b nietrzezwych. Za utrzymaniem dotychczasowej odleglosci
przemawia¢ ma réwniez fakt, iz ustawodawca nie wskazat w zadnym miejscu ustawy o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi minimalnej odlegtosci od miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych; nie postugiwat si¢ takze kryterium odlegtosci od obiektéw chronionych.

W ocenie organu nadzoru uchwata jest niezgodna z prawem w sposob istotny, tj. w stopniu rodzagcym
konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Przyjeta przez Rad¢ Gminy Makow odlegtos¢ 20 m od obiektow chronionych oznacza bardzo bliskie,
bezposrednie sgsiedztwo ztakimi obiektami, co Ww oczywisty sposob kloci si¢ z konieczno$cig
realizowania obowigzku ograniczania dostgpnosci do alkoholu, w szczegolnosci w stosunku do osob
nieletnich. Na uwage zastuguje takze sposdb pomiaru tej odleglosci ustalony w § 1 pkt 2 uchwaly,
zgodnie z ktorym pomiar ten dokonuje si¢ najkrotsza droga wzdtuz ciaggéw komunikacyjnych, od drzwi
wejsciowych miejsc okreslonych w pkt 1 do drzwi wejsciowych miejsc sprzedazy lub podawania
napojow alkoholowych. Odlegtos¢ 20 m pozwala zatem na usytuowanie punktow sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych np. naprzeciwko lub niemal naprzeciwko okien szkoty Iub
przedszkola, po drugiej stronie drogi lub ulicy, czy tez na tylach budynku obiektu "chronionego". Trzeba
bowiem mie¢ tutaj na uwadze szerokos$¢ "obiektéw chronionych". W praktyce moze by¢ tak, ze miejsce
sprzedazy alkoholu bedzie miescito si¢ w granicy z przedszkolem, czy innym tego typu obiektem.

W zwigzku ztaka regulacjag widoczna jest sprzeczno$¢ uchwaly z konieczno$cig realizowania
obowiazku ograniczania dostgpnosci do alkoholu, w szczegdlnosci w stosunku do o0s6b nieletnich.
Swoboda gminy w zakresie tworzenia norm prawnych ustalajacych zasady usytuowania miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych jest ograniczona przez obowigzek realizowania celow
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Tworzenie takich zasad, ktore
stoja w sprzeczno$ci z zadaniami gminy postawionymi przez ustawodawce oznacza naruszenie prawa.
Ustawa o wychowaniu w trzezwos$ci okresla cele, ktore jednostka samorzadu terytorialnego stanowiac
akt prawa miejscowego jest zobowigzana uwzgledniaé. Jezeli zatem ustawodawca wskazuje, ze celem
omawianej ustawy jest migdzy innymi ograniczenie dostgpnosci alkoholu i motywowanie obywateli do
powstrzymywania si¢ od jego spozywania to obowigzkiem organu stanowigcego przepisy prawa
miejscowego jest podporzadkowanie si¢ tym celom. Sg one bowiem dla niego nie postulatami, lecz
normami o charakterze wigzacym (wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 lipca 2017 r. Il SA/Ld 421/17, wyrok
WSA w Lodzi z dnia 28 grudnia 2017 r. III SA/Ld 755/17). Cele ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi zostaly okreslone wart. 11iart.2tej ustawy. Kwestionowana
uchwala, a w szczegolnosci § 1 pkt 1 w zwigzku z § 1 pkt2 sg zatem niezgodne z art. 1 i art. 2 ww.
ustawy.

W ocenie organu nadzoru przyjeta w § 1 pkt 1 uchwaty odlegtos¢ 20 m przy jednoczesnym ustaleniu
w § 1 pkt 2 uchwaty, ze pomiaru odlegtosci dokonuje si¢ od drzwi wejSciowych do miejsc chronionych
od drzwi wejsciowych do miejsc sprzedazy lub podawania napojéw alkoholowych powoduje w praktyce
brak uregulowania zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych. Przyjeta
bowiem odleglos¢ wraz ze sposobem jej obliczania w praktyce, jak juz wyzej wskazano, daje mozliwos¢
bezposredniego sgsiedztwa okre§lonych w uchwale ,,miejsc chronionych” i punktow sprzedazy. Tym
samym Ww ocenie organu nadzoru Rada Gminy nie wypehita delegacji ustawowej okreslonej
w art. 12 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych. Uchwata narusza zatem w sposob istotny takze art. 12 ust. 3
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zwiazku z art. 7 Konstytucji
RP (zasada legalizmu).
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Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze akty prawa miejscowego, a w szczegolnosci uchwaty
rady gminy podejmowane na podstawie art. 12 ust. 11 3 ustawy o wychowaniu w trzezwosci powinny
posiada¢ uzasadnienie. Powyzsze wynika chociazby z przepisow § 131 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej". W orzecznictwie i pismiennictwie podkresla si¢, ze organ wydajacy akt prawa
miejscowego ma obowigzek sporzadzenia uzasadnienia aktow prawa miejscowego. Nie tylko ze
wzgledu na przytoczone unormowania zawarte w cytowanym rozporzadzeniu, ale takze dlatego, ze
uzasadnienie takie warunkuje mozliwos$¢ kontrole organow nadzoru i kontrole sprawowang przez sady
administracyjne. Szczegdlnie znaczenie ma uzasadnienie w przypadku wuchwat o charakterze
uznaniowym, do ktorych zalicza si¢ wlasnie uchwaty realizujace delegacje z art. 12 ust. 1 i ust. 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Brak uzasadnienia uchwaly, zaliczanej do uchwal podejmowanych
w ramach tzw. uznania administracyjnego stanowi istotne naruszenie procedury podejmowania uchwat.

W tym stanie rzeczy wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego
przedmiotowa uchwate jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody todzkiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Zbigniew Rau
Do wiadomo$ci:

- Wéjt Gminy Makow
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