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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.722.2018
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 25 wrzes$nia 2018 r.

Rada Miejska w Wieruszowie

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2018r.
poz. 994 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢:

§ 1. uchwaly nr LXVI11/467/2018 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 30 sierpnia 2018 r. w sprawie
okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom niewymienionym
w art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela oraz dla pedagogoéw, logopedow,
psychologdéw, terapeutéow pedagogicznych i doradcow zawodowych i znizek godzin dla dyrektorow szkot
i innych nauczycieli, ktéorym powierzono funkcje kierownicze zatrudnionych w szkolach i placowkach
oSwiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Wieruszow.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2018 r. do Rady Miejskiej w Wieruszowie wystano zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego dotyczacego ww. uchwaty. Majac na uwadze unormowania art. 42 ust. 3 1 42
ust. 7 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. 22018 r. poz. 967 z pdzn. zm.)
organ nadzoru wskazal zastrzezenia co do zapisow § 1 ww. uchwaty.

W  wyjasnieniach udzielonych 15 wrze$nia 2018 r. przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Wieruszowie poinformowano, ze nie podzielono watpliwosci organu nadzoru dotyczacych zapisow
§ 1 ww. uchwaty. Wskazano, ze ustawodawca, okreslajagc kompetencje organu prowadzacego, nie wskazat
szczegotowych warunkéw ustalania wymiaru obnizek lub zwalniania z obowigzku realizacji zaje¢ dla
nauczycieli petigcych funkcje kierownicze. W ocenie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wieruszowie
ustawodawca nie sprecyzowal, w jaki sposob rozmiar obnizek zastosowanych przez organ powinien by¢
przedstawiony w uchwale, a tym samym nie wprowadzit w tym zakresie zadnych ograniczen. W zwigzku
z tym wybrana przez Rad¢ Gminy w Wieruszowie metoda powinna zosta¢ uznana za w petni dopuszczalna.
Powotlano rowniez podobne rozwigzania przyjete w gminach znajdujacych si¢ poza wojewodztwem
16dzkim, a wigc bedacych poza zakresem nadzoru Wojewody Lodzkiego.

Organ nadzoru nie podziela ww. argumentéw Przewodniczacego Rady Miejskiej w Wieruszowie
1 prezentuje w niniejszej sprawie nastepujacy poglad.

Ustawodawca w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela jednoznacznie okresla tygodniowa liczbg godzin
obowiazkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych, opiekunczych nauczycieli wymienionych
w tabeli zawartej w ww. ustgpie. Okreslenie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec¢
nauczycieli szkét niewymienionych wart. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela nalezy, zgodnie z art.
42 ust. 7 pkt 3 tejze ustawy do organu prowadzgcego szkole lub placowke. Zgodnie z regutami wyktadni
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systemowej nalezy, zdaniem organu nadzoru, przyja¢, ze racjonalny ustawodawca uniemozliwit
jakiekolwiek ingerowanie w tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin w stosunku do nauczycieli
wymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Przechodzac do kwestii obnizenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin dyrektorowi
i wicedyrektorowi szkoly podstawowej oraz przedszkola, ustawodawca w art. 42 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela uzywa zwrotow ,,obniza” i ,,zwalnia” w stosunku do tygodniowego obowiazkowego wymiaru
godzin dotyczacego wymienionych w tym ustgpie stanowisk. Przedmiotowa uchwata nie dotyczy zwolnien,
lecz wylacznie obnizek, w zwigzku z tym nalezy podda¢ analizie znaczenie stowa ,,0bnizy¢”. Zgodnie ze
Stownikiem Je¢zyka Polskiego PWN ,,obnizy¢” oznacza m.in. ,,spowodowa¢ zmniejszenie czego$§ pod
wzgledem wysokosci, liczby, nasilenia, znaczenia lub wartosci” [zrodio:
https://sjp.pwn.pl/sjp/obnizyc;2491764.html]. W §wietle powyzszego oraz zapisow art. 42 ust. 3, art. 42
ust. 6 oraz art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela zdaniem organu nadzoru nie mozna zgodzi¢ si¢
z wyjasnieniami Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Wieruszowie, ze wybrana przez Rade Gminy
w Wieruszowie metoda powinna zosta¢ uznana za w petni dopuszczalng. Na podstawie art. 42 ust. 6 ww.
ustawy, dyrektor iwicedyrektor szkoty realizujg zajecia w obnizonym wymiarze w stosunku do
obowiazujacego, badz tez sa w ogole zwolnieni z obowiazku realizacji tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaje¢. Oznacza to, ze w przypadku obnizenia nauczycielom zajmujacym stanowiska
kierownicze w szkole tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ przez odpowiednio rad¢ gminy, rade
powiatu, sejmik wojewodztwa, stosownie do kompetencji zawartej w art. 42 ust. 7 pkt 2 w zwigzku
z art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, tygodniowy wymiar zaj¢¢ po obnizce staje si¢ ich tygodniowym
obowigzkowym wymiarem. Przyjety w ww. uchwale ,,tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajeé
dydaktycznych, opiekunczych iwychowawczych” wykracza poza zakres delegacji wynikajacej
z art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze upowaznienia do podjecia uchwal, zawarte w art. 42 ust. 7 ustawy Karta
Nauczyciela odpowiadaja dyspozycji przepisu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jak podkresla
si¢ w orzecznictwie sadow administracyjnych, ztego wzgledu uchwaly te naleza do aktoéw, ktore
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze
dzialania organéw, ktore je ustanowily. Takie zaliczenie pociaga za soba konsekwencje w postaci
koniecznosci odnoszenia do nich (i spetniania przez nie) wszystkich zasad charakteryzujacych tworzenie
i obowigzywanie systemu zrddel prawa powszechnie obowiazujacego, przede wszystkim za$ zasady
prymatu ustawy w hierarchii aktow prawnych izasady, ze wszelkie inne akty prawotworcze mogg byc
stanowione wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie. W stosunku do aktéw prawa
miejscowego zasady te wyraza art. 94 Konstytucji RP. Zaakcentowano réwniez, ze upowaznienie nie moze
opiera¢ si¢ na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych, nie podlega wyktadni
rozszerzajacej ani celowosciowej (wyrok WSA w Opolu z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Op 82/11).

W sytuacji, w ktorej przedmiotowa uchwata w istotny sposob narusza art. 42 ust. 7 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione i nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostac¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 L.6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Zbigniew Rau
Do wiadomosci:

Burmistrz Wieruszowa
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