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UCHWALA NR 27/99/2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

Z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w sktadzie:

1/ Ryszard Pawet Krawczyk 7/ Bogustaw Wenus

2/ lwona Kopczynska 8/ Pawet Dobrzynski

3/ Anna Kazmierczak 9/ Roman Drozdowski
4/ Bogdan Lagwa 10/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 11/ Tomasz Jan Karwicki

6/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska

Po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2018 roku Uchwaty Rady Miejskiej w Pajgcznie Nr 310/XXX1/18 z dnia
29 czerwca 2018 roku w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na zadania polegajace na wymianie
zrodet ciepta w celu ograniczenia niskiej emisji — Il Edycja na terenie Gminy i Miasta Pajeczno, dziatajac na
podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
994 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 561) uchwala, co naste¢puje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ Uchwaty Rady Miejskiej w Pajecznie Nr 310/XXX1/18 z dnia 29 czerwca 2018
roku w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na zadania polegajace na wymianie zrodet ciepta w
celu ograniczenia niskiej emisji — Il Edycja na terenie Gminy i Miasta Pajeczno, z powodu naruszenia prawa,
tj. art. 403 ust. 4, 5 i 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 799 ze zm.), w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. E rozporzadzenia parlamentu europejskiego i rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie 0 ochronie danych) (Dz.U.U.E.L.2016.119.1) oraz art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu W sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. 2018 r., poz. 362).

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2018 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptyneta Uchwata Nr 310/XXXI1/18
Rady Miejskiej w Pajecznie z dnia 29 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na zada-
nia polegajace na wymianie zrodet ciepta w celu ograniczenia niskiej emisji — Il Edycja na terenie Gminy i Miasta
Pajeczno (dalej Uchwata Nr 310/XXX1/18).

W toku badania Uchwaty Nr 310/XXXI/18 na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia biezacego roku (w posiedzeniu
nie uczestniczyli przedstawiciele jednostki), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito i
zwazylo, CO nastepuje:
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Jako podstawe podjecia uchwaty Nr 310/XXXI/18 wskazano: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony $rodowiska. Zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, do kompetencji organu sta-
nowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: jst) nalezy okres§lenie zasad udzielania dotacji celowej,
obejmujace W szczegodlnosei Kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb poste-
powania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania. Regulamin udzielania dotacji celowej stanowi
zatacznik do uchwaty.

W § 3 ust. 1 pkt 1 tresci zatacznika do uchwaty Nr 310/XXX1/18 okreslono podmioty, ktorym bedzie udzie-
lona dotacja, wskazujac m.in.:, iz dotacja moze by¢ udzielona podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw
publicznych: osobom fizycznym, wspdlnotom mieszkaniowym, spotdzielniom mieszkaniowym oraz towarzy-
stwom budownictwa spotecznego. Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w f.odzi podziela poglad wyra-
zony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 listopada 2014 roku
(I SA/Kr 1656/14) i stoi na stanowisku, ze organ stanowiacy jst podejmujac uchwatg na podstawie art. 403
ust. 4 i 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, nie moze modyfikowac (zawezac¢) kategorii potencjalnych benefi-
cjentow dotacji. Zawarty w pkt 1 ust. 4 art. 403 zwrot ,,w szczegdlnosci” wskazuje, ze rada podejmujac uchwa-
t¢ w sprawie udzielania dotacji moze doda¢ nowe kategorie beneficjentow dotacji, jak rowniez wybraé kilka
lub jedna kategorie z kregu wskazanego w art. 403 ust. 4, nie moze natomiast zaweza¢ w ramach danej katego-
rii. W ocenie Kolegium lIzby, w § 3 ust. 1 pkt 1 tre$ci uchwaly doszto do modyfikacji (zawezenia) kategorii
potencjalnych beneficjentow dotacji. Zawezono mianowicie kategori¢ osob prawnych poprzez wskazanie, iz
dotacj¢ moga otrzymacé spotdzielnie mieszkaniowe. Majac na wzgledzie powyzsze zdaniem Kolegium wskaza-
na wyzej regulacja uchwaty Nr 310/XXXI1/18 naruszyta art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W § 4 ust. 2 zatgcznika do przedmiotowej uchwaty postanowiono, iz dotacja moze by¢ udzielona wytacznie
na dofinansowanie kosztow kwalifikowanych zadania, ktore poniesione zostaty przez Wnioskodawcg w okresie
od dnia zawarcia umowy pomi¢dzy Gming a Funduszem w ramach Programu Ograniczania Niskiej Energii do
dnia 30.09.2019 r. Zgodnie z art. 403 ust. 6 ww. ustawy udzielenie dotacji celowej nast¢puje na podstawie za-
wartej umowy. Ustawodawca nie dopuszcza zatem mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow za-
dan publicznych, ktore zostaly poniesione przed dniem podpisania umowy o przyznaniu dotacji pomi¢dzy
podmiotem, ktéry bedzie udzielat dotacji (w przypadku badanej Uchwaty - Gming Pajgczno) a podmiotem
otrzymujacym dotacje. Regulacja zawarta w § 4 ust. 2 badanej uchwaty, stanowigca 0 mozliwosci rozliczenia
w ramach dotacji wydatkéw poniesionych od dnia zawarcia umowy pomiedzy Gming a Funduszem, jest wiec
sprzeczna z przytoczonymi powyzej postanowieniami art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W § 3 ust. 2 zalacznika do badanej uchwaty Rada Miejska w Pajecznie postanowita, ze: ,,Dotacja nie bedzie
udzielana na inwestycje realizowane w budynkach mieszkalnych, w ktérych ponad 50% powierzchni uzytko-
wej budynku wykorzystywana jest na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W przypadku mniejszej po-
wierzchni wykorzystywanej w ten sposob dofinansowanie ulega proporcjonalnemu pomniejszeniu”. Z treSci
powyzszych zapisow badanej uchwaty wynika, ze zamiarem Rady Miejskiej w Pajecznie byto udzielenie m.in.
dotacji dla przedsi¢biorcéw w ramach pomocy de minimis. Przedmiotowa uchwata zdaniem Kolegium stanowi
program pomocowy W rozumieniu przepisow ustawy 0 postepowaniu W sprawach dotyczacych pomocy pu-
blicznej.

Z informacji uzyskanych od Gminy Pajeczno wynika, ze projekt uchwaty w sprawie przyjecia zasad udzie-
lania dotacji celowej na zadania polegajace na wymianie zrodet ciepta w celu ograniczenia niskiej emisji —
Il Edycja na terenie Gminy i Miasta Pajeczno, nie byt przestany do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow oraz do ministra wtasciwego do spraw rolnictwa w celu zaopiniowania. Wobec nieprzekazania projektu
uchwaty przed jej podjeciem do ww. podmiotéw, badajac te uchwate, Kolegium Izby doszto do przekonania,
ze zostata ona podjeta z naruszeniem art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku 0 postepowaniu W
sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Ze wskazanych wyzej przepisow wynika bowiem, ze projekt pro-
gramu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis, podlega zgtoszeniu prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, ktore to podmioty w
terminie 14 dni moga przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W zataczniku nr 1 do Regulaminu udzielania dotacji celowej na zadania polegajace na wymianie zrodet cie-
pta zawarto wzor o$wiadczenia 0 tresci: ,,Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych, zawar-
tych w deklaracji na potrzeby realizacji niniejszego programu”.
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Majac na uwadze zamieszczenie w zataczniku Nr 1 do Regulaminu wzoru o$§wiadczenia dotyczacego wyra-
zenia zgody na przetwarzanie danych osobowych, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fi-
zycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie 0 ochronie danych (Dz.U.U.E.L.2016.119.1) —
dalej RODO - przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach, gdy - i w
takim zakresie, w jakim - spetniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow: a) osoba, ktorej dane doty-
cza wyrazita zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych
celow, b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub
do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, c) przetwarzanie jest nie-
zbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na administratorze, d) przetwarzanie jest niezb¢dne do
ochrony zywotnych interesow 0soby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej, e) przetwarzanie jest nie-
zbg¢dne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy pu-
blicznej powierzonej administratorowi, f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z prawnie uza-
sadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w
ktorych nadrzedny charakter wobec tych interesow majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegolno$ci gdy osoba, ktorej dane dotycza,
jest dzieckiem. Z powotanego przepisu RODO wynika, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych, jako
przestanka zgodnosci z prawem przetwarzania tych danych jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warun-
kiem legalizujagcym przetwarzanie danych osobowych. Nie jest zatem konieczne pozyskiwanie takiej zgody, w
przypadku gdy spetniony jest jeden z pozostatych warunkéw okreslonych w ww. przepisie. Zgodnie za$ z po-
wotanym art. 6 ust. 1 lit. e) RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem rowniez wtedy, gdy
jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi. Majac to na uwadze wskaza¢ nalezy, ze zadanie okre$lone w
analizowanym Regulaminie udzielania dotacji celowej na zadania polegajace na wymianie zrodet ciepta w celu
ograniczenia niskiej emisji jest niewatpliwie zadaniem realizowanym w interesie publicznym. Wobec powyz-
szego zamieszczenie w zatgczniku Nr 1 do niniejszego Regulaminu wzoru o$wiadczenia dotyczacego wyraze-
nia zgody na przetwarzanie danych osobowych jest sprzeczne z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowi-
ska w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ) RODO. Uzyskanie takiej zgody nie jest bowiem niezbedne, skoro samoistna
przestanka przetwarzania danych osobowych jest wykonanie zadania, ktorego realizacja stuzy interesowi pu-
blicznemu, a przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonania tego zadania.

W zataczniku nr 1 do Regulaminu udzielania dotacji celowej na zadania polegajace na wymianie zrodet cie-
pta zawarto ponadto wzor oswiadczenia 0 tresci: ,,nie korzystam i nie bede korzystat/ta z innych srodkow pu-
blicznych w celu finansowania zadania objg¢tego wnioskiem”. Kolegium RIO zauwaza, iz w tresci badanego
Regulaminu, stanowiacego zatacznik do uchwaty Nr 310/XXX1/18 Rady Miejskiej w Pajecznie brak jest ana-
logicznych zapiséw odnosnie zasad udzielania dotacji na zadania polegajace na wymianie zrodet ciepta w celu
ograniczenia niskiej emisji, dotyczacych zakazu korzystania przez podmioty ubiegajace si¢ 0 dotacje, z innych
srodkéw publicznych. W przedmiotowym regulaminie zapisano jedynie (§ 3 ust. 6 regulaminu), iz dotacja nie
jest udzielana na pokrycie wydatkow przeznaczonych na ten sam cel, finansowanych z innych zrodet publicz-
nych niz objete regulaminem (zakaz podwdjnego finansowania). Z powyzszych postanowien nie sposob jedno-
znacznie okresli¢ wole Rady Miejskiej w Pajecznie w zakresie uregulowania zasad udzielania dotacji dotycza-
cych finansowania dotowanych zadan. Kolegium Izby podkresla, ze postanowienia aktow prawa miejscowego
powinny zawiera¢ normy jasne i wyczerpujace (por. wyrok NSA o0z. Gdansk z dnia 6.06.1995 r. sygn. akt
SA/Gd 2949/94).

Nadto, Kolegium wskazuje roéwniez na btedny zapis § 2 ust. 1 pkt 6 Regulaminu stanowigcego zatacznik do
uchwaty Nr 310/XXXI/18, w ktorym postanowiono, iz ,,podatek VAT nie moze stanowi¢ kosztow zadania
jezeli Odbiorcy Koncowemu przystuguje prawo do jego odliczenia”. Zdaniem Kolegium podatek VAT w kaz-
dym przypadku stanowié¢ bedzie koszt zadania realizowanego przez odbiorce koncowego. Podatek ten moze
natomiast, w zaleznosci od woli organu stanowiacego jednostki, wtadnego zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska do okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu jst, stanowi¢ koszt kwali-
fikowany badz niekwalifikowany realizowanego przedsiewziecia.

Majgc powyzsze Kolegium Izby orzeklo, jak w sentencji.
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Od uchwaty Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w %f.odzi, stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej I1zby Obrachunkowej w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawet Krawczyk
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