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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.605.2018
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 31 lipca 2018 1.

Rada Miasta Kutno

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994, poz. 1000 i poz. 1349), w zwigzku =z art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 1. poz. 1073, poz. 1566)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwalty Nr LVI/547/18 Rady Miasta Kutno zdnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w Kutnie pomiedzy ulicami:
Skleczkowska, Poprzeczna, Stalowa i granicg miasta Kutno, w czesci dotyczacej § 25 pkt 5 uchwaty o tresci
»(...) z zakazem tworzenia nowych zjazdoéw z ul. Skleczkowskiej (...)”.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2018 r. Rada Miasta Kutno podjeta przedmiotowa uchwale, a o prowadzonym
postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania nadzorczego
z dnia 20 lipca 2018 1.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podstawa do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci jest istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze zapis § 25 pkt 5 uchwaty ustalajacy, ze dla terenu
o symbolu 3.P obstuga komunikacyjna bedzie odbywa¢ si¢ z drég publicznych z zakazem tworzenia
nowych zjazdow z ul. Skleczkowskiej, w istotny sposdb narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 29 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz.U. z2017r. poz.2222,zpdzn. zm). Zdaniem organu nadzoru ww. zapis uchwaty
wprowadzajacy omawiany zakaz, wykracza poza przyznana Radzie Miasta kompetencje do okreslania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad dotyczacych modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji iinfrastruktury technicznej wyrazong w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres przedmiotowy 1 granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 .
Nr 164 poz. 1587), zgodnie z ktorym wspomniane zasady powinny zawierac:

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,
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b) okreslenie warunkéw powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej zuktadem
zewnetrznym,

c) wskazniki w zakresie komunikacji isieci infrastruktury technicznej, w szczego6lnosci ilos¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow
ustugowych i produkcyjnych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do
wlasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przyleglych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowg zjazdu. Ustawa
o drogach publicznych okresla elementy tresciowe decyzji o lokalizacji zjazdu z drogi publicznej oraz
przestanki odmowy wydania tego rodzaju zezwolenia. Tak wigec przedmiotowa regulacja prawna
wskazuje, ze kompetencje te zostaly przyznane zarzadcy drogi na zasadzie wylacznosci, a decyzja
administracyjna jest wylaczna formg prawng rozstrzygania o tej kategorii sprawach. Zwigzanie zarzadcy
drogi tre$cia planu miejscowego co do obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw, w tym ustaleniami
dotyczacymi zjazdéw z drogi publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowoscig art. 29 ustawy o drogach
publicznych. W zakresie kompetencji wyrazonej wart. 15 wust.2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nie mie$ci si¢ uprawnienie do decydowania w kwestii lokalizacji
zjazdow lub zakazu takiej lokalizacji. Okreslony powotanymi przepisami prawa zakres tresciowy planu
migjscowego nie moze oznacza¢ dowolnosci regulacji w tej materii, a Rada Miasta jest zobowigzana do
przestrzegania granic udzielonego jej upowaznienia ustawowego takze na podstawie art. 7
Konstytucji RP.

Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowoadminstracyjnym np.
wyrok NSA z 12.04.2017 r. sygn. akt Il OSK 2097/15, wyrok WSA we Wroctawiu z 20.02.2013 r. sygn.
akt IT SA/Wr 859/12.

W zwiazku z powyzszym nie zostaly uwzglednione wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta
Kutno w omawianym zakresie, ztozone w wyniku wszczgtego postgpowania nadzorczego.

Z tych tez wzgledéw, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego stato si¢ konieczne i nalezato orzec, jak
W sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi (90-434 L6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda t.odzki

Zbigniew Rau
Do wiadomos$ci:

Prezydent Miasta Kutno
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