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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNIK-1.4131.552.2018
WOJEWODY LODZKIEGO

z dnia 26 lipca 2018 1.

Rada Gminy Belchatow

Na podstawie art. 861iart. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 poz.994, 1000, 1349), wzwigzku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 1., poz. 1073, 1566)

stwierdzam niewaznos¢:

uchwaty nr LIII/460/2018 Rady Gminy Belchatow z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Katdunach i Dobrzelowie, w cato$ci.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2018 r. Wojt Gminy Betchatow przekazat Wojewodzie Lodzkiemu uchwate
nr LI11/460/2018 Rady Gminy Belchatow z dnia 19 czerwca 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w Kaldunach i Dobrzelowie wraz z dokumentacja planistyczng, do
oceny zgodno$ci z prawem.

Organ nadzoru pismem z dnia 12 lipca 2018 r. (znak: PNIK-1.4131.552.2018) poinformowat Rad¢ Gminy
Belchatow o wszczgciu postepowania w celu kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty,
formutujac jednoczesnie zarzuty naruszenia prawa podczas uchwalania ww. uchwaty.

W odpowiedzi na zawiadomienie Gmina Betchatow w pismie z dnia 23 lipca 2018 r. ztozyta wyjasnienia.
Organ nadzoru uwzglednil wyjasnienia gminy dotyczace potwierdzenia, ze plan zostal sporzadzony na kopii
mapy pochodzacej zpanstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Uznano réwniez za
wystarczajace wyjasnienie o odstapieniu od powtorzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) po uwzglednieniu czg¢sci uwag
ztozonych do planu. Jednocze$nie organ gminy przyznal, Zze obszar objety miejscowym planem jest
niezgodny z obszarem wyznaczonym w uchwale o przystagpieniu do sporzadzenia planu.

Wedlug ustalen dokonanych przez organ nadzoru, niniejsza uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem zasad itrybu sporzadzania aktu planistycznego okreslonych wart. 28 ust. 1 w zw.
z art. 14 ust. 2, art. 15ust. 2 pkt4, 6, 9110, art. 17 pkt 9 u.p.z.p. oraz § 4pkt4, 619 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Istotne naruszenie prawa to takie
naruszenie, ktore jest nieakceptowalne w panstwie prawa. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nalezy wykazac, ze jej tre$¢ lub tryb podjecia rzeczywiscie istotnie narusza prawo, a ewentualne naruszenie
mialo znaczacy wpltyw na tre§¢ uchwaty (por. wyrok NSA zdnia 6 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK
754/10).
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W planie miejscowym obowigzkowo okresla si¢ m.in. linie zabudowy dla terenow, dla ktorych plan
miejscowy przewiduje zabudowe. W ocenianym planie miejscowym nie wszystkie linie zabudowy zostaty
wyznaczone. W tek$cie planu, dla terenu o symbolu KL przewidziano jako przeznaczenie podstawowe
,komunikacja lotnicza- ladowisko Belchatow- Kalduny”, jednoczesnie ustalono realizacj¢ zabudowy oraz
okreslono parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy. Nieprzekraczalne linie zabudowy dla tego terenu
wyznaczono od drogi 12KDD, natomiast brak ustalenia linii zabudowy od drogi 14KDD, co jest istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia.

W § 8tekstu uchwaly okre$lono szerokos¢ strefy technicznej, pasow technologicznych pod liniami
elektroenergetycznymi, ale nie okre$lono zasad zagospodarowania w tych strefach. Przepisy odrebne
nie regulujg zasad zagospodarowania w strefach technicznych ipasach technologicznych, winien to
okresla¢ plan miejscowy. Zgodnie =z art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym
zakaz zabudowy (podobnie wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt II OSK 1152/16). Ponadto
z dokumentacji prac planistycznych, zalgczonych do przedmiotowej uchwaly wynika, ze projekt planu
zostal negatywnie zaopiniowany przez PSE Sieci Elektroenergetyczne pismem z dnia 18 sierpnia 2017 r.
z uwagi na brak uwzglednienia wnioskéw w zakresie wprowadzenia ograniczen w pasie technologicznym.

W przedmiotowym planie miejscowym wydzielono liniami rozgraniczajacymi, widoczne z podkiadu
mapowego dojazdy do niezabudowanych nieruchomosci (np. do dziatek o nr ewid. 109/3, 109/4, 109/5,
109/6, 77/3, 77/2, 114, 110/3, 110/2 w terenie o symbolu 8MN/U, do dziatek o nr ewid. 118/2, 118/5, 118/6
w terenie o symbolu 9MN/U, do dziatek o nr ewid. 178/16, 178/17, 178/18 w terenie o symbolu 35MN, do
dziatek o nr ewid. 100/1, 100/2, 100/3, 100/5, 100/6, 100/7 w terenie o symbolu 37MN), co powoduje, ze
nie wszystkie dziatki budowlane posiadaja obstuge komunikacyjng. Brak obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych w planie miejscowym jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu planistycznego,
bowiem narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt9 ww. rozporzadzenia. W planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady rozbudowy i budowy systemow komunikacji, w tym warunki
powiazan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym. Zapis § 10 pkt 2 uchwaty jest zbyt og6lny i nie
spetnia wymogu dostepu ww. dziatek do drogi publiczne;.

Niewlasciwe jest rowniez ustalenie planu zawarte w § 6 pkt 3 lit. b uchwaty w brzmieniu ,,dla nowo
odkrytych stanowisk archeologicznych obowigzuje wymoég przeprowadzenia ratowniczych badan
archeologicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi”, zapis ten wykracza poza norme¢ prawng okreslona
w art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 4 ww. rozporzadzenia. Jest nie tylko niedopuszczalng modyfikacja
przepiséw art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2017 r., poz. 2187 z p6zn. zm.), ale takze przekroczeniem upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie
Lratowniczych badan archeologicznych”, ustawa méwi o badaniach archeologicznych. Plan miejscowy
powinien okre§la¢ obiekty itereny chronione oraz zawiera¢ nakazy, zakazy i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, natomiast nie moze wprowadza¢ dodatkowych modyfikacji istniejacych
przepiséw. Naruszenie kompetencji okreslonych ustawg jest istotnym naruszeniem zasad uchwalania aktu
planistycznego (por. 1 teza wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt II SA/Wr
110/13).

Ustalenie planu, zawarte w § 24 pkt 2 tresci uchwaly, dotyczace szerokosci drogi o symbolu KDGP jest
niespojne z szerokos$cig ww. drogi w liniach rozgraniczajacych na rysunku, co uniemozliwia jednoznaczne
powiazanie czgsci tekstowej planu z zatgcznikiem graficznym. W tresci planu ustalono, ze szeroko$¢ ww.
drogi wynosi od 11,5 m do 68 m, natomiast szerokos¢ na rysunku wynosi od 0 m do 44 m). Rysunek planu
stanowi integralng czgs¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, co powoduje, ze tres¢ rysunku
planu musi by¢ zgodna z trescig tekstu uchwaly. W przypadku rozbiezno$ci zapisow planu z rysunkiem
planu, stanowi to naruszenie § 8 powotanego rozporzadzenia. Rozbiezno$¢ pomigdzy tekstem planu
a czgscig graficzng tego planu stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty. Ustalenia planu miejscowego sa wigzace, stanowig postawe wydawania decyzji administracyjnych
i nie mogg budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych, a takie moga powsta¢ w przypadku rozbieznych ustalen
tekstu planu z zalacznikiem graficznym (podobnie orzekt WSA w Lodzi w wyroku z dnia 30 listopada
2017 r., sygn.akt II SA/Ld 795/17).

Obszar objgty uchwalonym planem miejscowym jest niezgodny w potudniowej czesci z granica obszaru
wskazana w uchwale nr XVIII/185/2016 Rady Gminy Belchatow z dnia 22 marca 2016 1. w sprawie
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przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego. Zgodnie zart. 14 ust. 2 u.p.z.p. integralng czgsécia
uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia planu jest zatacznik graficzny okre$lajacy granice obszaru
objetego projektem planu. Rada gminy przy uchwalaniu planu miejscowego jest zwigzana granicami
obszaru objgtego opracowaniem, wyznaczonego w uchwale o przystapieniu. Jesli w toku uchwalania planu
okaze si¢, ze granice opracowania sg odmienne od wyznaczonych w uchwale o przystgpieniu do
sporzadzenia planu, konieczne jest skorygowanie uchwaty o przystgpieniu. W przedmiotowym planie
wystepuje niezgodno$¢ obszaru objetego planem zuchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W granicg obszaru objetego planem zostat wiaczony
teren osymbolu KDGP, ktory niebyt wujety w granicy okreslonej w uchwale o przystapieniu.
W konsekwencji planem objeto wigkszy obszar niz wynika to zuchwaly o przystgpieniu, ale
nie skorygowano ww. uchwaty o przystapieniu, co stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 2 u.p.z.p.

Dla terendow o symbolach 1R — 6R (przeznaczenie podstawowe - tereny rolnicze) uchwata w§
23 pkt 2 wprowadza zakaz zabudowy siedliskowej izabudowy zwigzanej z produkcja rolna, co jest
niezgodne z ustaleniami studium. Obowigzujace studium uchwalone uchwatg nr XXXVIII/366/2017 Rady
Gminy Befchatow zdnia 14 wrzesnia 2017 r., dla terenow rolnych, dopuszcza lokalizacje budynkéw
gospodarczych zwigzanych z rolnictwem oraz budowe, rozbudowe, przebudowe i nadbudowe zabudowy
zagrodowej w ramach istniejacego siedliska (str. 81-82 tekstu studium). Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p.
ustalenia studium sg wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodno$¢ planu
miejscowego z zapisami studium wynika takze zart. 15ust. | u.p.z.p. Ponadto na podstawie
art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, stwierdzajac uprzednio, ze nie narusza on ustalen
studium.

Obwieszczenia o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu podczas wszystkich trzech wylozen,
wywieszano na tablicy ogloszen w siedzibie Gminy Belchatéw z naruszeniem trybu okreslonego
w art. 17 pkt 9 u.p.z.p. We wszystkich przypadkach obwieszczenia wywieszono na tablicy ogloszen jedynie
na 14 dni od daty sporzadzenia obwieszczenia. Tryb oglaszania projektu planu do publicznego wgladu jest
scisle okreSlony wu.p.z.p. ima istotne znaczenie, poniewaz dotyczy informowania miejscowego
spoleczenstwa o planach gminy w kwestii planowania przestrzennego. Skracanie termindéw wywieszania
obwieszczenia stanowi ograniczenie informacji dla spoleczenstwa i moze pozbawia¢ mozliwosci sktadania
uwag do projektu planu. Takie naruszenie trybu uchwalania aktu planistycznego jest podstawa stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
orzeczono jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
(90-434 £.6dz ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda Lodzki

Zbigniew Rau
Do wiadomos$ci:

Wojt Gminy Betchatow
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