ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I-0911/10/2010 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 13 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr
116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241), w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr
141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z
2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413)

stwierdzam niewaznos¢:
uchwaty Rady Gminy w Nowym Kaweczynie Nr XXI1X/141/2009 z dnia 10 listopada 2009 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych fragment obszaru wsi Nowy Ka-
weczyn i Kaweczyn B, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2009 roku Rada Gminy w Nowym Kaweczynie podjeta uchwate Nr
XXIX/141/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obejmujgcych fragment obszaru wsi Nowy Kaweczyn i Kaweczyn B, a o prowadzonym postepo-
waniu organ gminy zostat powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 8 stycznia
2010 roku (znak sprawy: PNK.I-0911/10/2010).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przedmiotowy Plan zostat uchwalony z na-
ruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego, wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587). W szczegolnosci zdaniem organu nadzoru w przedmioto-
wym planie nieprawidtowo zostato zdefiniowane pojecie zakaz zabudowy jako zakaz realizacji budynkow
z utrzymaniem istniejgcych obiektéw, przy jednoczesnym zakazie zwiekszania wskaznika intensywnosci
zabudowy. Natomiast zgodnie z zawartg w przedmiotowym planie definicjg ,,utrzymania”, dopuszczajg-
cg wykonywanie na istniejacych obiektach budowlanych remontéw, przebudowy, rozbudowy, nadbu-
dowy i odbudowy, mozliwa jest nadbudowa i odbudowa istniejgcych budynkow. Tymczasem zgodnie z
art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zmiana-
mi), pod pojeciem budowy nalezy rozumieé¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

Natomiast ustalenia szczeg6towe dla niektorych terendédw oznaczonych symbolami 1.01.R, 1.02.R,
1.03.R, 1.04.R, 1.06.R nie ustanawiajg catkowitego zakazu zabudowy, a co za tym idzie, dla wyzej wymie-
nionych terenéw brak wskaznikéw zabudowy, to jest geometrii dachéw oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy, co jest sprzeczne z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Rowniez rysunki przedmiotowego planu nie spetniajg wymogow art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory stanowi, iz dopuszcza sie sto-
sowanie map w skali 1:5000 wytgcznie w celu przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia
zakazu zabudowy. Tym samym tereny, o ktérych powyzej, powinny zosta¢ przedstawione na mapach w
skali 1:1000, a nie na mapach w skali 1:5000.

Zdaniem organu nadzoru zostata naruszona tres¢ § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktu-
ry z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego, poniewaz w przedmiotowym planie wystepuje rozbieznosé pomiedzy czescig
tekstowg a czescig graficzng. Przyktadowo na rysunku planu nr 1 wyznaczono teren o symbolu 1.08.ZL,
na rysunku planu nr 5 wyznaczono teren o symbolu 1.22.RM oraz teren drogi oznaczonej symbolem
1.13KD(L), dla ktorych to terenéw brak jest ustalen w tresci uchwaty. Nastepnie brak jest na rysunkach
planu terenéw oznaczonych symbolami 1.05.R, 1.25.R, 1.26.R, 1.07RL, 1.22.RMj, dla ktérych okreslono
ustalenia w tekscie planu. Ponadto na rysunkach planu nie okre$lono strefy ochronnej od stanowiska
archeologicznego oraz obiektu wskazanego do ochrony konserwatorskiej (dom UG - obecnie poczta), o
ktérych mowa w 8§ 54 pkt 3 przedmiotowej uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru zapis 8 21 uchwaly, ze plan dopuszcza zabudowe w granicy lub w od-
legtosci mniejszej niz 1,5 m od granicy na dziatkach, ktorych szerokosc¢ jest rowna badz mniejsza niz 16,0
m jest niezgodny z 8 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie



warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690,
ze zm.).

Zatgczniki graficzne do przedmiotowej uchwaty nie spetniajg standardéw planistycznych, gdyz
podktady mapowe sg miejscami nieczytelne, na przyktad rys. nr 1, 3, 4, 5, jak rbwniez w legendzie wy-
stepujag niezrozumiate oznaczenia, na przykiad na rys. nr 1 — ,ZL — droga publiczna dojazdowa”.

Ponadto nie okreslono maksymalnej wysokos$ci dla masztow oraz urzadzen telekomunikacyj-
nych, a zapis, ze wysoko$¢ masztu wraz z urzgdzeniami na nich montowanymi nie moze przekracza¢
20% wysokosci najblizszych budynkoéw lub najblizszego drzewa jest zapisem niejednoznacznym (8§ 19
przedmiotowej uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy Nowy Kaweczyn z oznaczeniem granic obszaru objetego niniejszym planem miejsco-
wym zamieszczony na rysunku planu jest nieczytelny, co jest sprzeczne z 8 7 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest prognozy skutkow finansowych uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktora jest wymagana zgodnie z 8§ 12 pkt 8 rozporzg-
dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Niezrozumiaty jest zapis § 28 przedmiotowej uchwaty, ustalajacy warunki podziatu na dziatki bu-
dowlane, ktéry zamiast ustalaé szerokos$¢ frontu dziatki okre$la minimalng szeroko$é drogi obstugujacej
na 30 m dla terenow okreslonych symbolami ,RMj” i ,RM" oraz 20 m dla terenéw okreslonych symbo-
lami ,MNu”i ,U".

W przedmiotowym planie wystepujg btedy redakcyjne, ktérych skutkiem jest nieczytelnosé Pla-
nu, na przyktad &8 53 pkt 1, 8 56 ust. 1 pkt 2a i ust. 5 pkt 2a uchwaty.

Ponadto zadaniem organu nadzoru przy sporzgdzaniu niniejszego planu miejscowego nie
uwzgledniono w odpowiednim zakresie przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227), w szczego6lnos$ci podczas przeprowadzania stra-
tegicznej oceny oddziatywania na srodowisko zostat naruszony art. 39 ust. 1, art. 53, art. 54, w zwigzku z
art. 58 pkt 3 i art. 55 ust. 3 wyzej wymienionej ustawy.

Z tych tez wzgledow, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego stato sie konieczne i nalezato orzec,
jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi (90-434 todz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody tédzkiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda todzki:
Jolanta Chetminska

Do wiadomoéci:
Wéjt Gminy Nowy Kaweczyn




