ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.0911/4/2010 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 13 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 86 i 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j.: Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz.
1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241), w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr
141, poz. 1492, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225 poz. 1635, z
2007 r. Nr 127, poz. 880, z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413)

stwierdzam niewaznos¢:
uchwaty Rady Gminy w Nowym Kaweczynie Nr XXIX/133/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacych obszar wsi Kaczoréw, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2009 roku Rada Gminy w Nowym Kaweczynie podjeta uchwate Nr
XXIX/133/2009 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych obszar
wsi Kaczorow.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacjg planistyczng zostata zbadana pod wzgledem zgod-
nosci z prawem, a o prowadzonym postepowaniu organ gminy zostat powiadomiony zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania z dnia 6 stycznia 2010 r. (znak sprawy: PNK-1-0911/4/10).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, iz przedmiotowy Plan zostat uchwalony z na-
ruszeniem zasad sporzadzania aktu planistycznego, wynikajgcych z przepiséw ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) oraz z przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587), jak rowniez trybu
sporzgdzania aktu planistycznego, co zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi fakt, iz rysunki Planu nie spetniajg wymogu dotyczacego skali
map wynikajgcego z art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z
ww. przepisem zasadg jest sporzgdzanie zatgcznikéw graficznych w skali 1:1000. Stosowanie map w
skali 1:5000 dopuszcza sie wytgcznie w celu przeznaczenia gruntdéw do zalesienia lub wprowadzenia za-
kazu zabudowy. Natomiast z zapisow przedmiotowego Planu nie wynika jednoznaczny zakaz zabudowy,
bioragc pod uwage definicje ,zakazu zabudowy” sformutowang w przedmiotowym Planie. Poza tym jesli
przedmiotowy Plan zgodnie z zawartg w nim definicjg ,utrzymania” dopuszcza m.in. odbudowe i nad-
budowe istniejgcych obiektow budowlanych (np. na terenach o symbolach 1.01.R, 1.02.R) to brak jest
okreslenia w Planie odpowiednich wskaznikéw i parametrow zabudowy np. geometrii dachow oraz
maksymalnej wysokos$ci zabudowy, co stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z 8 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi zapis § 21 tekstu Planu dopuszczajacy zabudowe w odlegto-
Sci mniejszej niz 1,5 m od granicy, co jest niezgodne z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, ze zm.).

W ocenie organu nadzoru niezrozumiaty jest zapis § 28 tekstu Planu w zakresie ustalen dotycza-
cych szczegotowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci, gdyz zamiast ustalaé szero-
kos¢ frontu dziatki, okresla minimalng szerokos¢ w linii rozgraniczajacej drogi, co jest niezgodne z art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z §8 4 pkt 8 rozporzgdzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowym planie wystepuje rozbiezno$é pomiedzy czescig tekstowg, a czescig graficzng
Planu, gdyz na rysunku Planu nr 2 wyznaczono teren o symbolu 1.08.KD(D), natomiast w tekscie Planu
brak ustalen dla wskazanego terenu, co stanowi naruszenie § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruk-
tury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Organ nadzoru stwierdza takze brak obstugi komunikacyjnej dla terenu zabudowy rolno-
ustugowej oznaczonego symbolem 1.04 RMj. Poza tym droga oznaczona symbolem 1.08 KD(L) nie spet-
nia parametrow wymaganych na podstawie 8 7 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Mor-
skiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogi pu-



bliczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43, poz. 430), ktéry stanowi, iz droga klasy ,,L” powinna wynosi¢ 12
m szerokos$ci, natomiast w niniejszym Planie jej szeroko$¢ ustalono na 10 m.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi takze fakt, iz nie okre$lono w sposob czytelny i jednoznaczny
maksymalnej wysokosci dla masztow oraz urzadzen telekomunikacyjnych. Zdaniem organu nadzoru
zapis o tresci ,,wysoko$¢ masztu wraz z urzgdzeniami na nich montowanymi nie moze przekracza¢ 20%
wysokosci najblizszych budynkéw lub najblizszego drzewa...” jest zapisem niewystarczajgcym i niejed-
noznacznym. Plan miejscowy stanowi przepis powszechnie obowigzujacy i jest aktem prawa miejsco-
wego, dlatego tez jego ustalenia i zapisy powinny by¢ precyzyjne i czytelne.

Zastrzezenie organu nadzoru budzi fakt, iz nie uwzgledniono przy sporzadzaniu niniejszego Planu
przepisdw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr
199, poz. 1227) w zakresie przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. W dniu
15 listopada 2008 r. weszta w zycie ww. ustawa wprowadzajgc m.in. zmiany w procedurze sporzadzania i
uchwalania m.in. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ustawa ta nie przewidziala
przepisow przejsciowych dla rozpoczetych procedur planistycznych, a nie zakonczonych przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy. Zgodnie z art. 46 ww. ustawy przeprowadzenia strategicznej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko wymagajg m.in. projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go. Przez strategiczng ocene oddziatywania na $rodowisko nalezy rozumieé postepowanie obejmujace w
szczegolnosci m.in.: uzgodnienie stopnia szczegétowosci informacji zawartych w prognozie oddziatywa-
nia na srodowisko (art. 54 ww. ustawy), uzyskanie wymaganych ustawg opinii (art. 54 ww. ustawy), za-
pewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (art. 39 i nastepne ww. ustawy). Analizu-
jac dokumentacje planistyczng organ nadzoru stwierdzit brak wiekszosci wymogéw wymaganych w
zakresie przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

Organ nadzoru stwierdza takze brak w dokumentacji planistycznej prognozy skutkéw finanso-
wych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co jest wymagane na podsta-
wie § 12 pkt 8 ww. rozporzadzenia.

Na rysunkach Planu brak wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy z oznaczeniem granic obszaru objetego niniejszym planem miejscowym, co stanowi
naruszenie 8 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z tych tez wzgleddéw, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, nalezato orzec
jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w todzi (90-434 todz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody tédzkiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda tédzki:
Jolanta Chetminska

Do wiadomoéci:
Wojt Gminy Nowy Kaweczyn




