ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I-0911/21/2010 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 13 stycznia 2010 r.

Na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j.: Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48,
poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r. Nr
52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241) w zwiagzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492, z
2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr 127,
poz. 880, z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413)

stwierdzam niewaznos¢:
uchwaty Rady Gminy w Nowym Kaweczynie Nr XXIX/130/2009 z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacych fragment obszaru wsi Esterka, w
catosci.

Uzasadnienie

W dniu 10 listopada 2009 r. Rada Gminy w Nowym Kaweczynie podjeta uchwate Nr XXIX/130/
2009 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacych fragment obszaru
wsi Esterka. Wojewoda todzki pismem z dnia 8 stycznia 2010 r. (PNK.I-0911/21/2010) poinformowat Ra-
de Gminy w Nowym Kaweczynie o wszczeciu postepowania w celu kontroli zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaty.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze powyzsza uchwata zostata uchwalona z
naruszeniem zasad i trybu sporzadzania aktu planistycznego okreslonych przepisami ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.) oraz roz-
porzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie wymaganego zakresu projek-
tu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Zatgczniki graficzne do przedmiotowej uchwaty nie spetniajg wymogow okreslonych dla doku-
mentow planistycznych, okreslonych powyzszymi aktami prawnymi. Podktady mapowe sg miejscami
nieczytelne (np. rys. nr 2), brak jest takze fragmentu rysunku planu miejscowego.

Rysunki planu nie spetniajag wymogéw okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, poniewaz ustawa mowi, ze dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:5000
wytgcznie, w celu przeznaczania gruntoéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy. Stad tereny
oznaczone symbolami: 1.01.R, 1.04.R, 1.05.R, 1.06.R, powinny by¢ sporzgdzone na mapach o skali
1:1000, a zostaty sporzgdzone na mapach o skali 1:5000.

Naruszono zapis art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 r.,
Nr 156, poz. 1118, ze zm.) Ustalenia szczeg6towe dla terenbw oznaczonych symbolami: 1.01.R, 1.04.R,
1.05.R, 1.06.R nie ustanawiajg catkowitego zakazu zabudowy, bowiem w niniejszym planie nieprawidto-
wo zostato zdefiniowane pojecie ,,zakaz zabudowy”. Zgodnie z ustawg Prawo budowlane pod pojeciem
budowy nalezy rozumie¢ takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego, dlatego za-
kaz zabudowy z jednoczesnym utrzymaniem istniejgcych obiektow i zakazie zwigkszania wskaznika in-
tensywnosci zabudowy, faktycznie nie jest zakazem zabudowy. Definicja utrzymania obiektéw dopuszcza
wykonywanie na istniejgcych obiektach budowlanych remontow, przebudowy, rozbudowy, nadbudowy
i odbudowy. Dla ww. teren6w brak jest oznaczenia wskaznikéw zabudowy, stanowi to uchybienie § 4 pkt
6 powotanego wyzej rozporzadzenia.

W § 28 tekstu planu ustalono nieprawidtowo warunki podziatu terenu na dziatki budowlane, za-
miast ustali¢ szeroko$¢ frontu dziatek, okreslono minimalng szerokos$é drogi obstugujacej tereny ,,RMj”,
~BRM” i ,ZR". Naruszony zostat 8 4 pkt 8 powotanego wyzej rozporzadzenia.

W przedmiotowym planie brak jest okreslenia maksymalnej wysokos$ci dla masztow oraz urza-
dzen telekomunikacyjnych, okreslanie wysokosci w odniesieniu do innych obiektow jest niewystarczaja-
ce. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 15 ust. 2 pkt 6 naktada obowigzek
okreslania, w planie miejscowym, wskaznikow i parametrow ksztattowania zabudowy.

Dla terenu eksploatacji kruszywa ,PG”, plan miejscowy nie ustala zadnych parametréw i wskaz-
nikébw ksztattowania zabudowy. Obowigzek okreslenia zasad wynika z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatgczniki graficzne oraz tekst przedmiotowego planu miejscowego nie zawierajg ustalen doty-
czacych warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego, przedstawionego na rysunkach zawierajgcych
wyniesienia z uktadem zewnetrznym poszczegolnych wsi, przedstawionym na rysunku ogdélnym. Brak



tych ustalen stanowi naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym oraz 8§ 4 pkt 9 lit. b ww. rozporzgdzenia.

Do dokumentacji prac planistycznych nie zatgczono prognozy skutkéw finansowych uchwalenia
planu miejscowego. Obowigzek zatgczenia prognozy skutkéw finansowych wynika z 8 12 pkt 8 cytowa-
nego wczesniej rozporzgdzenia.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien byé wytozony do publicznego wgladu wraz z prognozg oddziatywania na $srodowisko. Na-
tomiast tryb w jakim dokonuje sie opracowywania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
okres$lajg przepisy art. 46 i art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na srodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227). Dokumentacja planistyczna zatagczona do przedmiotowego
planu miejscowego nie zawiera informacji na temat przeprowadzenia procedury strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko. Brak wtasciwego trybu sporzadzania prognozy oddziatywania na $rodo-
wisko jest istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania aktu planistycznego.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym, nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w todzi (90-434 to6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody todzkiego w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda todzki:
Jolanta Chetminska

Do wiadomosci:
Wéjt Gminy Nowy Kaweczyn




