ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.1.0911/401/09 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 3 listopada 2009 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 oraz z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17,
poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218),

stwierdzam niewaznos¢:
— uchwaty Nr XXVII/194/09 Rady Gminy Zapolice z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ustalenia optat za $wiadczenia przedszkola publicznego prowadzonego przez Gmine
Zapolice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Zapolice uchwatg Nr XXVI1/194/09 z dnia 30 wrze$nia 2009 r. ustalita optaty za
Swiadczenia przedszkola prowadzonego przez Gming Zapolice.

W § 1 ust. 1 pkt 1 ww. uchwalty, zostata okreslona miesigczna optata stata w kwocie 70 zt od
kazdego dziecka zamieszkujgcego w obszarze Gminy Zapolice, za pobyt dziecka w przedszkolu
ponad czas przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Powyzsze postanowienia podjete zostaty z istotnym naruszeniem prawa, a w szczego6lnosci
z przepisem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 153, poz.
1270, z p6zn. zm.).

Zapis § 1 ust. 1 pkt 1 ww. uchwaty, w wyniku ktérego Rada ustalita optate za Swiadczenia
przedszkoli publicznych wykraczajace poza podstawe programowg, w postaci ,optaty statej” oraz
bez wskazania jakie $wiadczenia sktadajg sie na tg kwote, oraz jaki jest koszt poszczegolnych
Swiadczen, pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym
rada gminy ustala optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych.
Oznacza to, ze zawarta delegacja ustawowa dla Rady, upowaznia jg do ustalenia optat za
konkretne, indywidualnie wskazane $wiadczenia, ktore przekraczajg podstawe programowa.
Sposéb ustalenia optaty powinien ponadto byé przekonywujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej,
a argumentacja ustalonej optaty powinna by¢ racjonalna i nalezycie uzasadniona. Nalezy rowniez
stwierdzi¢, iz zaden z przepiséw ustawy o systemie oswiaty, ani aktow wykonawczych wydanych
na tej podstawie, nie zawiera pojecia ,optaty statej”. Dlatego tez ustawodawca nie przewidziat dla
Rady prawa do ustalenia optaty za korzystanie z przedszkoli w formie optaty statej. Stanowisko
takie podzielit réwniez Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z 11 wrze$nia 2003 r., sygn. akt Il
SA/Wr 1250/03 oraz Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 30 maja 2007 r.,
sygn, akt IV SA/Wr 122/2007.

Zdaniem organu nadzoru, réwniez § 2 ust. 4 ww. uchwaty, zgodnie z ktérym nieobecnos¢
dziecka w przedszkolu nie zwalnia od obowigzku uiszczania optaty statej, jest sprzeczny z art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, na mocy ktérego wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez witadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dys-
kryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
Oznacza, ze brak mozliwosci zwrotu takiej optaty w niewatpliwy sposéb dyskryminuje rodzicéw
dzieci, ktérzy zobowigzani sg ponosi¢ optaty w sytuacji, gdy dziecko nie uczestniczy w zajeciach,
np. z powodu choroby. Brak swiadczenia ze strony gminy (przedszkola) i pobieranie od rodzicow
nieobecnych dzieci, narusza zdaniem organu nadzoru réwniez zasade ekwiwalentnosci $wiadczen.

W 8§ 1 ust. 1 pkt 2, Rada ustalita optate wyzywieniowg dziecka, w wysokosci okreslonej w
uchwale. Ustalenie optaty wyzywieniowej w tresci uchwaty, narusza art. 67a ust. 3 ustawy o
systemie os$wiaty, zgodnie z ktérym warunki korzystania ze stotowki szkolnej, w tym wysokos¢
optat za positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem prowadzgcym szkote. W $wietle
art. 5¢ pkt 3 ww. ustawy, zadania i kompetencje organu prowadzacego okres$lone w art. 67a ust. 3
ustawy o systemie oswiaty, wykonuje odpowiednio: wéjt (burmistrz, prezydent miasta). Natomiast
zgodnie z art. 3 pkt 1 przedmiotowe] ustawy, ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez
blizszego okreslenia o szkole — nalezy przez to rozumie¢ takze przedszkole. Oznacza to, ze w tak
obowigzujgcym stanie prawnym, Rada nie posiada jakichkolwiek kompetencji do ustalenia optat za
wyzywienie dzieci w przedszkolu, poniewaz z mocy ustawy jest to uprawnienie dyrektora



przedszkola, ktéry powinien ustali¢ te optate w porozumieniu z wojtem (burmistrzem, prezydentem
miasta).

Na skutek wszczetego zawiadomienia, Przewodniczacy Rady Gminy Zapolice wyjasnit, iz
kwestionowana uchwata zostata powzieta zgodnie z obowigzujgcym prawem, poniewaz okreslona
optata pobierana jest za $Swiadczenia przekraczajgce czas przeznaczony na realizacje podstawy
programowej wychowania przedszkolnego. Natomiast w kwestii uzycia w tresci uchwaty sfor-
mutowania: ,optata stata”, Przewodniczacy wyjasnit, iz powyzsze okreslenie zostato uzyte w sposéb
przemyslany dla odréznienia od optat zmiennych takich jak, np. optata za wyzywienie. Zdaniem
Wojewody powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie, stosownie do art. 5 ust. 5 ustawy o
systemie o$wiaty, zaktadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli nalezy do zadan wtasnych
gminy. Srodki na realizacje zadan o$wiatowych, w ktérych mieéci sie prowadzenie przedszkoli,
zagwarantowane sg w dochodach danej jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze s$rodki sg
przeznaczane miedzy innymi na wynagrodzenia nauczycieli, czy tez utrzymanie w nalezytym stanie
placéwek oswiatowych. Oznacza to, ze optata za $wiadczenia przedszkola prowadzonego przez
gmine, przekraczajgca podstawe programowag nauczania przedszkolnego, powinna okreslaé optaty za
indywidualnie wskazane $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych, prze-
kraczajgce podstawe programowa.

W Swietle powyzszego, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezy
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sgdu Administra-
cyjnego w todzi (90 - 434 tédz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody todzkiego, w
terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach.

Wojewoda todzki:
Jolanta Chetminska

Otrzymuja:
Wojt Gminy Zapolice.



