ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK.I - 0911/371/2009 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Miasta teczyca Nr XLVI1/356/09
z dnia 7 wrzes$nia 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta teczycy, w catosci

Na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(t.j.: Dz.U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 141, poz. 1492,
z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 130, poz. 1087, z 2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007 r. Nr
127, poz. 880, z 2008 r. Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 220, poz. 1413)

stwierdzam niewaznos$¢é
uchwaty Rady Miasta teczyca Nr XLVI/356/09 z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta teczycy, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 7 wrze$nia 2009 r. Rada Miasta teczyca podjeta uchwate Nr XLVI/356/09 w sprawie
uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego miasta teczycy. Wojewoda todzki pismem z
dnia 6 pazdziernika 2009 r. (Nr PNK.I — 0911/371/2009) poinformowat Rade Miasta teczyca o wszcze-
ciu postepowania w celu kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty.

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze powyzsza uchwata zostata uchwalona z
naruszeniem zasad i trybu sporzgdzania aktu planistycznego okreslonych przepisami ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717, ze zm.)
oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587).

Z tresci artykutu 19 cytowanej ustawy wynika, ze jesli rada gminy stwierdzi konieczno$é¢ do-
konania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyni-
ku uwzgledniania uwag do projektu planu — czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia sie w za-
kresie niezbednym do dokonania tych zmian. W przedmiotowym planie wprowadzone zostaty zmiany
do projektu planu wynikajgce z uwzglednienia uwag zgtoszonych w wyniku wytozenia planu do pu-
blicznego wglgdu w dniach od 6 do 31 pazdziernika 2008 r. Ogétem do projektu planu wniesiono 41
uwag, z czego 28 uwag rozpatrzono pozytywnie i uwzgledniono w projekcie planu. Pominieto czyn-
nosci okreslone w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczace pono-
wienia czynnos$ci w niezbednym zakresie. Rada Miasta teczyca na sesji w dniu 7 wrze$nia 2009 roku
uchwalita przedmiotowy plan w zmienionej wersiji.

Uwagi zgtoszone do projektu planu w duzej mierze dotyczyty zmian w sposobie zagospoda-
rowania terendw, zmiany linii zabudowy, zmiany parametrow i wskaznikdw powierzchni zabudowy,
powierzchni i ksztattu dziatki oraz wytgczenia niektérych budynkéw ze strefy ochrony konserwator-
skiej. W ocenie organu nadzoru, nastgpito istotne naruszenie trybu uchwalenia aktu planistycznego,
polegajace na niedopetnieniu obowigzku ponowienia czynnosci okreslonych w art. 17 ustawy w nie-
zbednym zakresie. Nalezy podnies¢, ze ,powrécenie” do okreslonego etapu postepowania jest réw-
noznaczne z konieczno$cig podjecia wszystkich czynnosci nastepujacych po tym etapie, ktérego doty-
czyta zmiana az do powtdérnego przedstawienia radzie gminy do uchwalenia zmienionego projektu
planu. Takie stanowisko zajgt NSA w wyroku z dnia 15 maja 2001 r. (ISA/Gd 1255/99), a takze WSA w
todzi w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2008 r. syng. akt Il SA/td 417/08.

Na podstawie art. 17 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym projekt
planu winien by¢ wytozony do publicznego wgladu wraz z prognozg oddziatywania na $rodowisko.
Natomiast tryb w jakim dokonuje sie opracowywania strategicznej oceny oddziatywania na $rodowi-
sko okreslajg przepisy art. 46 i art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na $rodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227). Dokumentacja planistyczna zatagczona do przedmio-
towego planu miejscowego nie zawiera informacji na temat przeprowadzenia procedury strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko. Brak wtasciwego trybu sporzadzania prognozy oddziatywania
na srodowisko jest istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania aktu planistycznego.



Podczas uchwalania przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 2 pkt 12 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez nie zapewnienie obstugi komunikacyjnej z drég publicz-
nych dla niektorych dziatek budowlanych zlokalizowanych na terenach o symbolu: 4PA, 4PP, 5PP,
6PP, 22MN, 33MN. Zapis w tekscie planu, ze dla nowych terenow budowlanych nie posiadajgcych
bezposredniego dostepu do drog publicznych, istnieje mozliwosé realizacji zabudowy po uprzednim
wyznaczeniu dojazdu do dziatki, jest niewystarczajgcy. Nakiadanie obowigzku wykonania drég we-
wnetrznych na gruntach prywatnych moze spowodowaé naruszenie interesu prawnego wtascicieli
nieruchomosci. Zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, w planie miejscowym okresla sie obowigz-
kowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji. Ustalajgc przeznaczenie
terenu pod zabudowe i wytyczajgc dziatki budowlane nalezy dla kazdej dziatki zapewnié dostep do
drogi publicznej.

Wobec powyzszego, stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, nalezato orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyj-
nego w todzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody todzkiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

Wojewoda todzki:
Jolanta Cheftminska

Do wiadomosci:
Burmistrz Miasta teczyca.




