ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-I-0911/285/09 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 3 sierpnia 2009 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXV1/186/09 Rady Gminy w Zapolicach
z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia optat za Swiadczenia,
prowadzonego przez Gmine Zapolice przedszkola publicznego

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153,
poz. 1271, Nr 214 poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,
Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz. 1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218) stwierdzam niewaznosé¢
uchwaty Nr XXVI/186/09 Rady Gminy z Zapolicach z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia
optat za $wiadczenia, prowadzonego przez Gmine Zapolice przedszkola publicznego.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Zapolicach uchwatg Nr XXVI1/186/09 z dnia 29 czerwca 2009 r. ustalita optaty
za $wiadczenia przedszkola prowadzonego przez Gmine Zapolice.

W & 1 ww. uchwaty przyjeto, ze optata za korzystanie z przedszkola powyzej minimum
programowego wynosi 70 zt, natomiast w sytuacji uczeszczania do przedszkola wiecej niz jednego
dziecka z tej samej rodziny — optata za kazde nastepne dziecko wynosi 40 zi.

Stosownie do § 2 przedmiotowej uchwatly, Rada postanowita, iz optata za Swiadczenia
przedszkolne powyzej minimum programowego nie podlega zwrotowi.

Powyzsze postanowienia podjete zostaty z istotnym naruszeniem prawa, a w szczegoélnosci
z przepisem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 z p6zn. zm.), oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej.

Zapis 8§ 1 ww. uchwaty, w wyniku ktérego Rada ustalita optate za Swiadczenia opieki
przedszkolnej powyzej minimum programowe, bez wskazania jakie $wiadczenia sktadajg sie na tg
kwote oraz jaki jest koszt poszczegdlnych swiadczen, pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ust. 5
ustawy o systemie os$wiaty, zgodnie z ktorym Rada Gminy ustala optaty za swiadczenia
prowadzonych przez gmine przedszkoli publicznych. Oznacza to, ze zawarta delegacja ustawowa
dla Rady, upowaznia jg do ustalenia optat za konkretne, indywidualnie wskazane swiadczenia ktore
przekraczaja podstawe programowa. Sposob ustalenia optaty powinien ponadto by¢
przekonywujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja ustalonej optaty powinna by¢
racjonalna i nalezycie uzasadniona. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz zawarte w § 1 ust. 1 uchwaty
sformutowanie ,minimum programowe” pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie oswiaty zgodnie z ktorym przedszkole publiczne prowadzi bezptatne nauczanie i
wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

Ponadto nalezy stwierdzié, iz r6znicowanie optat za korzystanie z opieki przedszkolnej od
ilosci dzieci uczeszczajgcych do przedszkola z jednej rodziny (8 1 ust. 2 uchwaly) naruszajg art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej. Rada ustalajac zakres i tre§¢ normy kompetencyjnej, upowazniajgce;j
do ustalenia zasad wysokosci optat za Swiadczenia, obowigzana jest uwzglednia¢ w tym zakresie
przepisy Konstytucji. Przepis art. 32 Konstytucji, obowigzujagcy réwniez organy samorzgdu
terytorialnego, stanowi, ze wszyscy wobec prawa sg réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zzyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakichkolwiek przyczyn (ust. 2). Zasada rownego
traktowania wymaga by wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng w rownym
stopniu byly traktowane tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrdéznicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych. Dokonujgc oceny, czy dana regulacja jest zgodna z zasada
rownosci, nalezy rozwazyé, czy mozna wskaza¢ wspodlng ceche istotnie uzasadniajacag réwne
traktowania podmiotéw prawa, biorgc pod uwage tres¢ i cel danej regulacji. Wsp6lng cechg w tym
przypadku uzasadniajgcg rowne traktowania podmiotdéw jest korzystanie przez dzieci z zajeé
przekraczajagcych podstawe programowa (wedtug Rady Gminy w Zapolicach minimum
programowe). Rada okreslajac przedmiotowg optate ustalita kryterium na mocy, ktérego wysokosé
optat zostata zréznicowana od ilosci dzieci uczeszczajgcych do przedszkola z danej rodziny. Tym
samym Rada naruszyta zasade réwnego traktowania podmiotow prawa posiadajgcych te sama
ceche, istotng dla celow regulacji. Powyzsze rozwazania majg réwniez zastosowanie do tresci § 2
uchwaty na mocy, ktérego optata za opieke przedszkolng powyzej minimum programowego nie



podlega zwrotowi. Brak takiej mozliwosci w niewatpliwy sposdb dyskryminuje rodzicow dzieci,
ktérzy zobowigzani sg ponosi¢ optaty w sytuacji gdy dziecko nie uczestniczy w zajeciach np. z
powodu choroby. Brak $wiadczenia ze strony gminy (przedszkola) i pobieranie od rodzicow
nieobecnych dzieci narusza zdaniem organu nadzoru zasade ekwiwalentnosci $wiadczen.

Z wyjasnien zlozonych przez Przewodniczacego Rady Gminy Zapolice, wynika, iz na
wymieniong optate sktadajg sie miedzy innymi koszty wyzywienia dziecka w przedszkolu.
Przewodniczacy wyjasnia, iz optata wyzywieniowa dziecka podlega zwrotowi w kwocie
obejmujacej robwnowarto$¢ kazdego dnia nieobecnosci dziecka w przedszkolu, liczac od drugiego
dnia nieobecnosci. Zdaniem organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie korespondujg z tresci
uchwaty. W dyspozycji kwestionowanej uchwaty nie sposéb ,doszukaé sie” tak jak podnosi
Przewodniczacy, mozliwosci zwrotu ,optaty wyzywieniowej”. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) przepisy powinny by¢ tak redagowane, aby doktadnie i w
spos6b zrozumiaty dla adresatow zawartych w nim norm wyrazaty intencje prawodawcy. Dlatego
zdaniem Wojewody tédzkiego powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.

W Swietle powyzszego wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione i nalezy
orzec jak na wstepie.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi (90-434 té6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
todzkiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia. Skarge wnosi sie¢ w dwéch egzemplarzach.

Wojewoda todzki:
Jolanta Chetminska

Otrzymuje:
Wjt Gminy Zapolice



