ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR Pr0.1-0911/239/2009 WOJEWODY tODZKIEGO
z dnia 24 czerwca 2009 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXX1/249/2009 Rady Miejskiej
w Zelowie z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej
wysokosci doptat do cen wody i sciekow

Na podstawie art. 86 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j.: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z
2004 r. Nr 116, poz. 1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337,
z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1454) stwierdzam niewazno$é uchwaty Nr XXXI1/249/2009 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia
21 maja 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej wysokosci doptat do cen wody i $ciekdw.

Uzasadnienie

W dniu 21 maja 2009 r. Rada Miejska w Zelowie podjeta uchwate Nr XXXI1/249/2009 w
sprawie zmiany uchwaty dotyczacej wysokosci doptat do cen wody i Sciekow.
Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 26 maja 2009 r.
Jako podstawe prawng uchwaty, Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym i art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, ze
zm.).
W 8§ 1 uchwaty Rada zmienita zapis , ostatniego zdania”, nie powotujac jaki akt prawny jest
zmieniany i w jakiej czesci. Organ nadzoru, po analizie tresci uchwalonych zmian uznat, iz
zmieniany jest 8§ 1 uchwaty Nr XXVIII/215/2009 Rady Miejskiej w Zelowie z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie wysokosci doptaty do cen wody i Sciekow.
W 8§ 1 kwestionowanej uchwaty Rada Miejska ustalita, ze doptata bedzie dotyczy¢ Sciekdw
odbieranych za posrednictwem firm zajmujgcych sie wywozem nieczystosci ptynnych.
Regulacja ta jest niezgodna z postanowieniami uchwaty Nr XXVII1/214/2009 Rady Miejskiej w
Zelowie z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow (Dz. Urz. Woj. tédzkiego Nr 26, poz. 285) oraz
narusza art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow.
Zgodnie z powotanym przepisem ustawy, Rada Gminy moze podja¢ uchwate o doptacie dla
jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug. Doptate gmina przekazuje
przedsigbiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu. Powotana wyzej uchwata Rady Miejskiej w
Zelowie Nr XXVIII/215/2009 nie przewiduje taryfy za ustugi polegajgce na przyjmowaniu i
oczyszczaniu $ciekdbw dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. W punkcie 2 zatgcznika do
powotanej wyzej uchwaty Rady wrecz stwierdza sig, ze ,ceny i stawki zawarte w taryfach nie
dotyczg natomiast ustug polegajgcych na przyjmowaniu i oczyszczaniu sciekbw dowozonych
pojazdami asenizacyjnymi. Dziatalno$¢ ta nie wchodzi w zakres zbiorowego odprowadzania
Sciekéw (art. 1 pkt 20 ustawy) i nie podlega tym samym procedurze ustalania cen, okreslonej w
ustawie”. Skoro powotana wyzej uchwata Rady nie przewiduje taryfy za takie ustugi, to
uchwalanie doptaty do takiej taryfy stanowi istotne naruszenie art. 24 ust. 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Podnies¢ nalezy, ze watpliwosci organu nadzoru budzi sama, ewentualna mozliwosé
wprowadzenia takiej taryfy na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy powotanej wyzej. Przedmiotem
regulacji ustawy, jest zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw.
Zbiorowym odprowadzaniem sciekdw jest dziatalnosé, polegajgca na odprowadzaniu i
oczyszczaniu Sciekéw, prowadzona przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne — art. 1
pkt 20 ustawy. Natomiast z 8 5 rozporzadzenia Prezesa Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca
2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow
rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie Sciekéw (Dz.U. Nr 127,
poz. 886) wynika, ze taryfy, dla poszczegdlnych grup odbiorcéw zawieraja cene za m?
odprowadzanych $ciekdw w rozliczeniach z odbiorcami za ilos¢ odprowadzanych $ciekow,
ustalong na podstawie wskazan urzgdzenia pomiarowego lub zuzycia wody okreslonego



zgodnie ze wskazaniami wodomierza lub na podstawie przepisow dotyczacych przecietnych
norm zuzycia wody. Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze ustawodawca nie
przewiduje mozliwosci wprowadzenia taryfy dla odbiorcéw ustug odbioru Sciekdw
dokonywanej przez podmiot, ktoéry nie jest przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
oraz w inny sposéb niz za posrednictwem sieci kanalizacyjnej.

Ponadto w kwestionowanym przepisie Rada ustalita, ze doptata bedzie dotyczyta Sciekéw
odprowadzanych za posrednictwem réznych firm zajmujgcych sie wywozem nieczystosci
ptynnych, ale przekazanie tej doptaty, zgodnie z trescia 8 2 uchwaty, bedzie nastepowato
wytgcznie na konto Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétka z o0.0. w Zelowie, a ilos¢
przyjmowanych $ciekébw bedzie ustalana miedzy innymi w oparciu o os$wiadczenia
mieszkancéw. Taka regulacja stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie jednego z podmiotow,
a ponadto jest niezgodna z § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Budownictwa, ktory
to przepis nie dopuszcza mozliwosci ustalania ilosci odbieranych $ciekdbw na podstawie
os$wiadczenia dostawcy.

Ponadto podjeta uchwata narusza w sposob istotny zasady techniki prawodawczej, okreslone w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), w szczegdlnosci postanowienia dziatu Il. Pierwszemu
artykutowi uchwaty zmieniajgcej nadaje sie brzmienie: ,W uchwale...(tytut uchwaty) wprowadza
sie nastepujgce zmiany:...”. Tytut uchwaty zmieniajgcej formutuje sie natomiast zgodnie z
zasadami wyrazonymi w § 129 rozporzadzenia, a przedmiot uchwaty okresla sie przez uzycie
zwrotu: zmieniajgca uchwate w sprawie.

Rada Miejska w Zelowie nie ustosunkowata sie do watpliwosci organu nadzoru podniesionych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr
XXX1/249/20089.

Wyjasnienia w sprawie zostaly natomiast ziozone przez Klub Radnych Bloku
Samorzgdowego Gminy Zelow w pismie z dnia 10 czerwca 2009 r. W pismie tym Klub podnosi,
ze uchwata zostata podjeta w celu naprawy btedu, ktory skutkowat dzieleniem mieszkancow na
dwie kategorie, dodatkowo niejako karzac tych, ktorzy nie mogg skorzysta¢ z dobrodziejstwa
kanalizacji. Natomiast naruszenie zasad techniki prawodawcze] jest wynikiem braku
zapewnienia pomocy prawnej ze strony Burmistrza przy opracowywaniu projektu uchwaty.

Organ nadzoru nie uwzglednit argumentacji przedstawionej przez Klub Radnych,
zarébwno z przyczyn formalnych, jak i merytorycznych. Pismo Klubu Radnych nie zawiera
merytorycznych argumentow, ktére uzasadniatyby ich uwzglednienie, a ponadto Klub Radnych
nie moze reprezentowa¢ Rady Miejskiej w kontaktach z innymi podmiotami, w tym z organem
nadzoru.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Nadzér nad dziatalno$cig gminng sprawowany jest wytgcznie na podstawie kryterium zgodnosci
z prawem (art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym). Tak wiec, w przypadku istotnego
naruszenia prawa, organ nadzoru jest zobowigzany — zgodnie z dyspozycjg wynikajaca z art. 91
ust. 1 tej ustawy — orzec o niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznaé, ze uchwata Nr XXXI/249/2009 Rady Miejskiej w
Zelowie z dnia 21 maja 2009 r. w sprawie zmiany uchwaty dotyczacej wysokosci doptat do cen
wody i Sciekow, podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, w zwigzku z czym wydanie
niniejszego rozstrzygnigcia stato sie konieczne i nalezato orzec jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w todzi (90-434 t6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody to6dzkiego, w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi sie w dwoch egzemplarzach.

wz. Wojewody todzkiego:
Krystyna Ozga
Wicewojewoda
Do wiadomosci:
Burmistrz Zelowa.



