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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.7.2024
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 16 stycznia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r.
poz. 40, 572, 14631 1688) stwierdzam niewazno$§¢ § 11ust.2, § 13ust. 8, § 13 ust. 12 pkt3, § 13
ust. 13 pkt 1-6 oraz pkt 7 w zakresie stow ,,albo nie przyjmuje zadnej z ofert” oraz § 13 ust. 14 uchwaly
Nr LXIII/240/23 Rady Gminy Szczaniec zdnia 14 grudnia 2023r. w sprawie uchwalenia Programu
wspotpracy Gminy Szczaniec z organizacjami pozarzadowymi na rok 2024.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 14 grudnia 2023r. Rada Gminy Szczaniec podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
Programu wspotpracy Gminy Szczaniec z organizacjami pozarzadowymi na rok 2024. W podstawie
prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003r. o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (t.j: Dz.U. z 2023., poz. 571), zwana dalej "ustawg".

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 18 grudnia 2023r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 5a ust. 4 ustawy roczny program wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczego6lnosci:

1) cel gtowny i cele szczegdlowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacj¢ programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacj¢ o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Powotany przepis art. 5a ust. 4 ustawy, w zakresie przedmiotowym nie tworzy zamknigtego katalogu
elementow ksztattujacych tres¢ programu wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi, ktére powinny by¢
w programie ujete, ale uchwalany program obligatoryjnie musi obejmowaé¢ wszystkie kwestie okreslone
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w art. 5a ust. 4 ustawy. Przedmiotowa uchwala zawiera wszystkie obligatoryjne elementy programu,
zawiera rowniez jednak kwestie wykraczajace poza zakres delegacji ustawowe;j.

Zgodnie z art. 5a ust. 3 ustawy: Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, nie pozniej niz
do dnia 31 maja kazdego roku, jest obowigzany przedlozy¢ organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz opublikowa¢ w Biuletynie Informacji Publicznej sprawozdanie z realizacji programu
wspotpracy za rok poprzedni. Tymczasem Rada Gminy Szczaniec zmodyfikowata w uchwale ten przepis
ustawy, skracajac ustawowy termin na przedlozenie sprawozdania oraz narzucajgc organowi
wykonawczemu jego tres¢ w postaci ,,wzoru”, bowiem zgodnie z § 11 ust. 2 uchwaly: ,,Wojt ztozy Radzie
Gminy sprawozdanie z realizacji Programu w 2024r. do 30 kwietnia roku nastepnego. Wzdr sprawozdania
stanowi zatacznik do uchwaty”.

Powtarzanie, uzupetnianie lub modyfikacja przepisOw ustawy przepisami stanowionymi przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, bez wyraznego upowaznienia ustawowego, jest niezgodna z zasadami
legislacji i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia, ktore nalezy kwalifikowaé jako
istotne naruszenie prawa. Zgodnie z wyrokiem NSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn.
I SA/Wr 2572/02, "Narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko
regulowanie przez gmine¢ raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrodle powszechnie
obowigzujacego prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego
rzgdu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

W dalszej cze$ci uchwaly Rada Gminy uregulowata kwestie dotyczace pracy komisji konkursowych.
I tak, zgodnie z § 13 ust. 8 uchwaty ,,Oferta, ktdéra w ocenie merytorycznej otrzymala mniej niz 50% max
iloéci punktow do uzyskania, zostanie odrzucona”. Zgodnie z § 13 ust. 12 pkt 3 Komisja ,,odrzuca oferty
nie odpowiadajagce warunkom okreslonym w ustawie oraz ogloszeniu o konkursie lub zgloszone po
wyznaczonym terminie”. Zgodnie z § 13 ust. 13 pkt 7 Komisja ,,wskazuje oferty, na ktoére proponuje si¢
udzielenie dotacji albo nie przyjmuje zadnej z ofert”.

Nalezy wskazaé, ze art. 15 ust. 2a ustawy przyznaje komisji konkursowej wyltacznie uprawnienie do
opiniowania ztozonych ofert (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/OI 191/17, LEX nr 2275942). Uprawnienia komisji konkursowej maja
wylacznie charakter opiniodawczy, za$ rozpatrywanie ofert nalezy do kompetencji organu administracji
publicznej, azatem do wojta. Zdaniem organu nadzoru zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ww. ustawy
kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert nie obejmuje upowaznienia do udzielania komisji konkursowej kompetencji
do rozpatrywania ofert. Zadaniem komisji jest opiniowanie ofert, nie za$§ rozstrzyganie o wynikach
konkursu czy tez decydowanie o dalszym udziale w nim poszczegolnych ofert. Wyboru oferty dokonuje
bowiem wojt gminy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr
180/14).

Zdaniem organu nadzoru zawarta w ustawie kompetencja do okreslenia trybu powotywania i zasad
dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert nie obejmuje
uprawnienia do decydowania o dalszym udziale ofert w konkursie, wtym do odrzucenia ofert
nieodpowiadajacych warunkom formalnym Iub zlozonych po wyznaczonym terminie. W opinii organu
nadzoru powyzsze postanowienia Programu tj. § 13 ust. 8, § 13 ust. 12 pkt3 oraz § 13 ust. 13 pkt 7
w zakresie stow  ,albo nie przyjmuje zadnej zofert”, odnoszace si¢ do mozliwosci
odrzucania/nieprzyjmowania przez komisje konkursowa ofert, stanowia przekroczenie delegacji z art. Sa
ust. 4 pkt 11 w zw. zart. 15 ust. 2a ustawy. Przyznane komisji ww. uprawnien, czyni ja organem
nie opiniodawczym, ale decyzyjnym, ograniczajac tym samym kompetencje Wojta w tym zakresie.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy Organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osdb, przy udziale ktérych organizacja
pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 bedg realizowa¢ zadanie publiczne;
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4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt2, uwzglednia planowany przez organizacje
pozarzadowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udzial srodkéw finansowych witasnych lub $rodkow
pochodzacych z innych zrodet na realizacj¢ zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzagdowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3,
wktad rzeczowy, osobowy, w tym §wiadczenia wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkdw;

6) uwzglednia analiz¢ iocen¢ realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji
pozarzadowej lub podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére w latach poprzednich realizowaty zlecone
zadania publiczne, biorgc pod uwage rzetelno$¢ i terminowos¢ oraz sposob rozliczenia otrzymanych na ten
cel srodkow.

Rada Gminy Szczaniec dokonata modyfikacji ww. przepisu ustawy uchwalajac § 13 ust. 13 pkt 1-7
uchwaty o tresci:

"13. Komisja dokonujac oceny merytoryczne;j:
1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania przez organizacje,

2) ocenia przedstawiong kalkulacj¢ kosztow realizacji zadania publicznego, w tym w odniesieniu do
zakresu rzeczowego zadania,

3) ocenia proponowana jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale ktérych organizacja
bedzie realizowac zadania publiczne,

4) w przypadku wsparcia realizacji zadnia, uwzglednia planowany przez organizacje udziat Srodkow
finansowych wtasnych lub srodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania publicznego,

5) uwzglednia planowany przez organizacj¢ wklad rzeczowy, osobowy, wtym $wiadczenia
wolontariuszy i pracg spoteczng cztonkow,

6) uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku organizacji, ktore
w latach poprzednich realizowaly zlecone zadania publiczne, bioragc pod uwage rzetelno$¢ i terminowos¢
oraz sposob realizacji otrzymanych na ten cel srodkow

7) wskazuje oferty, na ktore proponuje si¢ udzielenie dotacji albo nie przyjmuje zadnej z ofert.".

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Rada Gminy Szczaniec powtdrzyla oraz cze$ciowo zmodyfikowata
w § 13 ust. 13 pkt 1-6 uchwaly kryteria oceny okreslone przez ustawe. Jak stusznie wskazal WSA
w Gorzowie WIlkp. w wyroku zdnia 7 grudnia 2006 r., sygn. II SA/Go 471/06 "Zgodnie - z§ 137
w zwiazku z § 143 rozporzadzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.
Nr 100, poz.908) - wuchwale niepowtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
miedzynarodowych irozporzadzen. Naruszenie tego zakazu iwprowadzenie do uchwaly przepisow
ustawowych powoduje niewaznos¢ tych zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie
zmian w zapisach ustawowych iregulowanie niektorych kwestii w sposob odmienny niz w ustawie.
Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming
raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

Ponadto w § 13 ust. 14 uchwaly znajduje si¢ btedne odestane do ,,ust. 14, pkt 1-3 i 77 uchwaty, podczas
gdy ust. 14 nie zawiera zadnych podpunktow. Jednak zuwagi na stwierdzenie niewaznos$ci § 13
ust. 13 pkt 1-6 iczegSciowo pkt 7 uchwaty, do ktorego zapewne mialo si¢ odnosi¢ to odestanie, nalezy
rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 13 ust. 14 uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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