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UCHWALA NR 255/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

z dnia 26 listopada 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 iart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 1325 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania nadzorczego w przedmiocie zgodnosci z prawem uchwaty Nr V/29/2024 Rady Gminy
Bytnica z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie okres$lenia wysokosSci optaty miejscowej, zarzadzenia jej
poboru w drodze inkasa, okreslenia inkasentow oraz okreslenia wynagrodzenia za inkaso optaty miejscowej
na terenie Gminy Bytnica, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze stwierdza
niewazno$¢ badanej uchwaly w calo$ci z powodu istotnego naruszenia art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Bytnica podj¢ta w dniu 28 pazdziernika 2024 r. uchwale w sprawie okreslenia wysokosci
optaty miejscowej, zarzadzenia jej poboru w drodze inkasa, okres§lenia inkasentow oraz okreslenia
wynagrodzenia za inkaso optaty miejscowej na terenie Gminy Bytnica.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze w dniu
29 pazdziernika 2024 r. izostala objeta postepowaniem nadzorczym na podstawie art. 11 ust. 1 pkt5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W § 1 badanej uchwaty wprowadzono optate miejscowa i okreslono dzienng stawke oplaty miejscowej od
0sob fizycznych przebywajacych dluzej niz dobe w celach turystycznych, wypoczynkowych Iub
szkoleniowych w miejscowosciach na terenie Gminy Bytnica — za kazda rozpoczeta dobg pobytu
w wysokosci 3,31 zt.

Dodatkowo w § 2 uchwaly zarzadzono pobor optaty miejscowej w drodze inkasa.

Zgodnie z postanowieniami § 3 tej uchwaly na inkasentdow uprawnionych do pobierania oplaty
miejscowej wyznaczono:

1) osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej prowadzace
hotele, motele, pensjonaty, domy wczasowe, osrodki wypoczynkowe, gospodarstwa agroturystyczne,
kwatery itp. wymienione w zataczniku nr 1 do uchwaly;

2) soltysow, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do uchwaty.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do uchwaty na inkasentow optaty miejscowej wyznaczono:
1.,,Na Wczasy Sp. z 0. 0” Osrodek La La Las,

2.Pawet Aulich — Dom wakacyjny Gryzyna,

3.Wiestaw Zielazny — kwatera prywatna,

4 .Joanna Courtot —,,Dom pod sosnami”,
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5.Renata i Mariusz Dominikowscy —,,U Reni”,
6.Henryk Kasowski — kwatery prywatne,

7.Marzena Watrak — ,,Dom pod debami”,

8.Tomasz Kotlarz — Lesny Dom Go$cinny Smolary,
9.Bartosz Steckiewicz — Lesny Dom Gos$cinny Gryzyna.

Natomiast zgodnie z zalacznikiem nr 2 do uchwaly na inkasentow optaty miejscowej wyznaczono
sottysow:

1.Aldona Stapurewicz — Sotectwo Bytnica,
2.Romana Frani — Sotectwo Grabin,
3.Magdalena Pawlowska — Sotectwo Drzewice,
4.Brygida Bachman — Sotectwo Dobrosutow,
5.Iwona Napieralska — Sotectwo Struga,
6.Danuta Dynda — Sotectwo Gryzyna,
7.Milena Podraza — Sotectwo Budachow.

W § 5 badanej uchwaty ustalono wynagrodzenie za inkaso optaty miejscowej w wysokosci 6% od kwoty
zainkasowane;j.

Z przekazanego Izbie imiennego wykazu glosowan na Sesji Rady Gminy Bytnica nr V/2024
w dniu 28 pazdziernika 2024 r. wynika, ze w glosowaniu w sprawie uchwaty Nr V/29/2024 Rady Gminy
Bytnica z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie okres$lenia wysokos$ci optaty miejscowej, zarzadzenia jej
poboru w drodze inkasa, okreslenia inkasentow oraz okreslenia wynagrodzenia za inkaso optaty miejscowej
na terenie Gminy Bytnica — wzi¢to udziat 12 radnych. Wszyscy radni byli za przyjeciem przedmiotowe;j
uchwaty.

Na podstawie wynikow imiennych glosowania ustalono, ze za przyjeciem uchwaty glosowato takze
3 radnych, ktérzy w podjetej uchwale zostali wyznaczeni na inkasentow, tj.:

—Pan Tomasz Kotlarz — Lesny Dom Gos$cinny Smolary;
—Pani Aldona Stapurewicz — Solectwo Bytnica;
—Pani Magdalena Pawlowska — Sotectwo Drzewice.

W ocenie Kolegium Izby udziat w glosowaniu 3 radnych wskazanych powyzej, stanowi istotne
naruszenie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Pod pojgciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony
interes, ktory moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sie
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacjg strony. Zatem radny nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu
w sprawach, ktore dotycza jego osoby ina mocy art.25a ustawy o samorzadzie gminnym podlega
wylaczeniu z glosowania.

Powyzsze stanowisko zostalo rowniez potwierdzone przez sady (wyrok NSA z 9 kwietnia 2013 1.,
sygn. akt [ OSK 115/13; wyrok NSA z 17 marca 2021 r., sygn. akt III OSK 60/21, wyrok NSA z 18 sierpnia
2021 r., sygn. akt III FSK 3940/21; wyrok WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2012 r., sygn. akt II SA/Lu
74/12).

Udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu na podstawie art. 25a ustawy o samorzadzie
gminnym nalezy oceni¢ jako istotne naruszenie prawa bez wzgledu na wynik glosowania. Kwestii tej
nie powinno si¢ ocenia¢ w kontekscie wyniku glosowania, poniewaz uchybienie takie z uwagi na swg istotg,
moze prowadzi¢ do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02; opublikowany w: OTK-A
2003/9/100).
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W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego ,.zawsze udziat w glosowaniu radnego podlegajgcego
wylgczeniu z mocy przepisu art. 25a usg, bedzie stanowil istotne naruszenie prawa" (wyrok z dnia
18 sierpnia 2021 r. sygn. akt III FSK 3940/21, w ktérym NSA wskazal Zze podobne stanowisko
prezentowane jest rowniez w doktrynie prawa (zob. S. Bulajewski, Zakaz gltosowania radnego w sprawie
dotyczacej jego interesu prawnego, Glosa do wyroku WSA w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2011 r.,
IT SA/Bk 167/11; Samorzad Terytorialny 2018/1-2/165-171.)”.

W wyroku NSA z dnia 17 marca 2021 r. (Il OSK 60/21) Sad zaznaczyl, zZe ,, przepis 25a u.s.g. podlega
Scistej wykladni, poniewaz ustanawia zakaz okreslonego dziatania. Ex lege zakaz dziatania radnego
obejmuje jedynie udzial w glosowaniu, natomiast nie zezwala na odsuniecie radnego od pracy w komisji;
nie obejmuje innych form udziatu w danej sprawie, takich jak dyskusja nad sprawq, dostarczanie
argumentow na rzecz konkretnego stanowiska komisji ™.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontekscie dotyczy takze sytuacji,
w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem, ktoremu przystuguje prawo do pobierania
wynagrodzenia za inkaso. Uchwala dotyczy bowiem uprawnien i obowiazkéw radnego o charakterze
majatkowym, zwigzanych z uzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkow inkasenta.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze orzekto jak
w sentencji uchwaty.

Na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze, stuzy Gminie prawo zlozenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, za posrednictwem
tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium
Ryszard Zajgczkowski
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