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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.104.2024
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 19 sierpnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 609 i 721) stwierdzam niewazno$¢ § 1 ust. 2 uchwaty Nr 29/9/IV/24 Rady Miejskiej w Ilfowej z dnia
22 lipca 2024 r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli oraz ustalenie tego wymiaru dla pedagoga szkolnego, logopedy,
psychologa, doradcy zawodowego, terapeuty pedagogicznego, pedagoga specjalnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lipca 2024 r. Rada Miejska w Ifowej podjeta uchwale w sprawie zasad udzielania
i rozmiaru obnizek tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli oraz
ustalenie tego wymiaru dla pedagoga szkolnego, logopedy, psychologa, doradcy zawodowego, terapeuty
pedagogicznego, pedagoga specjalnego. W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r. poz. 609
z pozn.zm.) iart. 91d pkt 1 w zwiazku z art. 42 ust. 617 pkt 21 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2023 r. poz. 984 z p6zn.zm.) oraz art 6 pkt 14 lit. d ustawy z dnia 22 listopada 2018 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 1. poz. 2245, z pézn.zm.).

Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 24 lipca 2024 .

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz § 1 ust. 2 uchwaly
narusza art. 42 ust. 7 pkt 2 w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 ustawy - Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkote lub placowke okresla:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajge¢ nauczycieli, dla ktérych
ustalony plan zajec¢ jest rozny w poszczegodlnych okresach roku szkolnego;

2) zasady udzielania irozmiar obnizek, o ktérych mowa wust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od
obowigzku realizacji zaje¢, o ktorych mowa w ust. 3;

3) tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajec:

a) nauczycieli szkol niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt la,
nauczycieli prowadzacych ksztalcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow shuzb
spotecznych, nauczycieli ksztatcenia na odlegtos¢, bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych oraz zasady
zaliczania do wymiaru godzin poszczeg6lnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odleglosc,

b) pedagogow, pedagogow specjalnych, psychologéw, logopedéw, terapeutow pedagogicznych,
doradcow zawodowych, z wyjatkiem nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych, z tym Ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 22 godzin,

c¢) nauczycieli przedszkoli i innych placowek przedszkolnych pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci
6-letnie 1 dzieci mtodsze, z tym ze wymiar ten nie moze przekraczaé 25 godzin,
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d) nauczycieli praktycznej nauki zawodu we wszystkich typach szkot ina kwalifikacyjnych kursach
zawodowych, z tym ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 20 godzin.

Natomiast zgodnie zart. 91d pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela, w przypadku szkot i placowek
prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadzacego
okreslone w art. 42 ust. 7 wykonuje rada gminy.

Mocag § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada Miejska postanowita o obnizeniu dyrektorom
i wicedyrektorom zespotow szkot, szkot i przedszkoli, a takze nauczycielom, ktorzy obowigzki kierownicze
petnig w zastepstwie nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska kierownicze, tygodniowy obowigzkowy
wymiar zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych w sposob okreslony w tabeli.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze "Obnizenie godzin obowigzkowego wymiaru zajeé
nastepuje na podstawie decyzji Burmistrza ina zasadach okre$lonych w niniejszej uchwale bez
koniecznosci sktadania jakiegokolwiek wniosku przez uprawnionego pracownika".

Jak stusznie wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 2 kwietnia
2015 1., sygn. akt IV SA/Wr 716/14 (publ. LEX nr 1745753) "W S$wietle przywotanych przepisow,
zawierajacych uregulowania o charakterze kompetencyjnym, kompetencja do okreslenia zasad udzielania
i rozmiaru obnizek oraz zwolnien od obowiazku realizacji zajg¢ przez osoby petnigce funkcje kierownicze
w szkotach i placowkach prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego zostata z woli
ustawodawcy przyznana radzie gminy, jako organowi prowadzacemu. Zatem tylko ten organ jest
uprawniony ex lege do dzialania w opisanym wyzej zakresie. Doda¢ nalezy, ze w unormowaniach
zawartych w Karcie Nauczyciela nie mozna doszukaé si¢ przepisow, ktore zawieralyby upowaznienie dla
rady gminy do dalszego przekazania tej kompetencji".

Zbieznie stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 10 maja 2011 r.,
sygn. akt II SA/Op 82/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), a takze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 24 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/GI1 868/11 (publ. LEX
nr 1272299) oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt I SA/O1 733/14 (publ. LEX nr 1507869).

Zasadnym jest rowniez powolanie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 671/11 (publ. LEX nr 1139678), zgodnie z ktorym "Skoro
ustawodawca upowaznil Rad¢ do zmniejszenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru zaje¢ podmiotom
wskazanym w art. 42 ust. 6 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, Rada nie jest wladna do przekazywania
kompetencji w tym zakresie innym podmiotom, w tym organowi wykonawczemu. Odmienne dziatanie
Rady w tym zakresie narusza norme kompetencyjng upowazniajaca do podjecia kwestionowanej uchwaty
oraz wskazany art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela".

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru Rada Miejska w przepisie § 1 ust. 2 uchwaty
przekroczyta upowaznienie zawarte w ustawie - Karta Nauczyciela.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w uchwale nieprecyzyjnie wskazano podstawe prawng, bowiem prawidlowa
podstawg jest art. 42 ust. 617 pkt 2 i3 lit. b i c ustawy - Karta Nauczyciela. Nalezy rowniez wskazaé, ze
nie byto potrzeby powotywania art. 6 pkt 14 lit. d ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy
- Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie oS$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z2018r.
poz. 2245 z pdzn.zm.).

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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