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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.98.2024.ACze
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 24 lipca 2024 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r.
poz. 107) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nrl1V.29.2024 Rady Powiatu Zielonogorskiego z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaly nr VIII/57/11 Rady Powiatu Zielonogoérskiego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2024 r. Rada Powiatu Zielonogorskiego podjeta uchwate w sprawie zmiany
uchwaty nr VIII/57/11 Rady Powiatu Zielonogorskiego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2024 r. poz. 107) oraz § 3 rozporzadzenia
Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie udostgpniania kanatlu technologicznego przez
zarzadcow drog publicznych oraz wysokosci stawek optat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego
(Dz.U. 22016 r. poz. 957).

Wskazana uchwatla zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 lipca 2024 r.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos¢
stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Rada Powiatu Zielonogérskiego te kompetencje
prawodawczg zrealizowata podejmujac uchwate nr VIII/57/11 z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie wysokoS$ci
stawek optat za zajecie pasa drogowego (Dz.Urz.Woj.Lubuskiego z 2011 r. Nr 75, poz. 1430). Natomiast
uchwata Nr 1V.29.2024 Rada Powiatu Zielonogorskiego dokonala zmiany uchwaty nr VIII/57/11 poprzez
dodanie w § 3 uchwaty ust. 3 i ust. 4 w brzmieniu:

»3. Wysoko$¢ optaty rocznej za udostepnienie kanatu technologicznego, o ktorym mowa
w § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca 2016 r. w sprawie udostepniania kanatu
technologicznego przez zarzadcoéw drog publicznych oraz wysokosci stawek optata za udostgpnienie 1 mb
kanatu technologicznego oblicza si¢ jako iloczyn stawki optaty rocznej okreslonej w zataczniku nr 1 do
niniejszej uchwaly dla danego typu rury, wskaznika zajgto$ci powierzchni przekroju rury ostonowej oraz
liczby mb udostgpnianego kanatu technologicznego.

4. Wz6r wniosku o udostepnienie kanatu technologicznego okresla zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaty”.

Zdaniem organu nadzoru badana uchwata Nr 1V.29.2024 w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/57/11 Rady
Powiatu Zielonogorskiego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie wysoko$ci stawek oplat za zajecie pasa
drogowego, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 40 ust. 8 w zwigzku z art. 39 ust. 7k
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 320 t.j.) - dalej jako u.p.d.

W mysl art. 40 ust. 3 u.p.d. za zajecie pasa drogowego pobiera si¢ optate. Materialng podstawe do
podjecia kwestionowanej uchwaty stanowi art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie
z powolanymi przepisami, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala
dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m?
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pasa drogowego, a przy ustalaniu stawek optat, uwzglednia si¢ kategori¢ drogi, ktorej pas drogowy zostaje
zajety, rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, procentowa wielko$¢ zajmowanej szerokosci jezdni,
rodzaj zajecia pasa drogowego, rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym. Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze art. 39 ust. 7 lit. i) u.d.p. dotyczy uregulowan zwigzanych
z ustaleniem oplat za udostepnienie kanatlu technologicznego o ktorym mowa w art. 4 pkt. 15 lit. a ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, kanal technologiczny to cigg ostonowych elementéw obudowy, studni kablowych
oraz innych obiektow lub urzadzen stluzacych umieszczeniu lub eksploatacji: urzadzen infrastruktury
technicznej zwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz linii
telekomunikacyjnych wraz z zasilaniem oraz linii elektroenergetycznych, niezwiazanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego. Kwestia lokalizacji kanatu technologicznego,
a takze udostepniania i pobierania optaty za jego udostepnienie zostala uregulowana w ustawie.

Zgodnie z art. 39 ust. 7 u.d.p., zarzadca drogi udostgpnia kanal technologiczny na pisemny wniosek
podmiotu, ktory zglosit zainteresowanie jego udostepnieniem, w drodze decyzji, w ktorej okre§la warunki
udostepnienia tego kanatu; kolejne ustepy reguluja kwestie m.in. tresci decyzji czy warunkéw odmowy
wydania decyzji. W art. 39 ust. 7g 1 7h) u.d.p. ustalono, ze za udostgpnienie kanatu technologicznego
pobierana jest optata, ktorg ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow biezacych udostepnionego kanatu
technologicznego i stawki optaty za udostgpnienie 1 mb kanatu technologicznego, pobieranej za kazdy rok
jego udostepnienia, przy czym za udostepnienie kanatu technologicznego na okres krotszy niz rok optata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni udostepnienia kanatu technologicznego. Z kolei art. 39 ust. 7i
ustawy okresla maksymalne stawki za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego za kazdy rok.

Ponadto w art. 39 ust. 7k u.d.p. wskazano, ze minister wlasciwy do spraw informatyzacji w porozumieniu
z ministrem wilasciwym do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, wzoér wniosku
o udostepnienie kanatu technologicznego, rodzaje dokumentow dotaczanych do tego wniosku, wysokosé
stawek optat za udostepnienie 1 mb kanatu technologicznego oraz sposob obliczania oplaty za cze$ciowe
udostepnienie kanalu technologicznego, biorac pod uwagge poziom uzasadnionych kosztow budowy
i eksploatacji kanatlu technologicznego, jego wypehienie kablem lub kanalizacja kablowa oraz potrzeby
rozwoju telekomunikacji, w szczegélnosci w zakresie szerokopasmowego dostepu do Internetu. Aktem
wykonawczym do wskazanego przepisu jest obecnie rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie udostgpniania kanatu technologicznego przez zarzadcoOw drog publicznych oraz
wysokosci stawek oplat za udostgpnienie 1 mb kanatu technologicznego (Dz.U. z 2016 1. poz. 957), ktore to
rozporzadzenie wraz z ustawg kompleksowo reguluje omawiang kwesti¢ (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
14 kwietnia 2023 r. sygn. akt III SA/Po 1118/22).

W swietle powyzszych przepisOw organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego posiada
kompetencje do okreslania wysoko$ci stawek opfat, przy uwzglednieniu $cisle okreslonych kryteriow.
Wykonujac ww. uprawnienia rada musi mie¢ jednakze na uwadze regulacje art. 7 Konstytucji RP,
zobowigzujaca organy wiadzy publicznej do dziatania w granicach ina podstawie prawa. Oznacza to, iz
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ tez zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego. Tym
samym, realizujac kompetencje organ musi $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawa,
co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny, gdyz zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Wobec powyzszego, Rada Powiatu Zielonogorskiego, uchwalajagc zmiany do uchwaty nr VIII/57/11,
przekroczyla delegacje ustawowa, naruszajac prawo w stopniu istotnym. W przepisie ustawy rada powiatu
zostata bowiem upowazniona do ustalenia wysokoSci stawek oplaty za zajecie 1 m?pasa drogowego,
jednakze powyzsza delegacja nie obejmuje okreslenia wysokosci optaty rocznej za udostepnienie kanatu
technologicznego oraz wzoru wniosku o udostepnienie kanalu technologicznego. W konsekwencji
konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr IV.29.2024 Rady Powiatu Zielonogorskiego z dnia
27 czerwca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/57/11 Rady Powiatu Zielonogorskiego z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze zmian uchwaly dokonuje si¢ na tej samej podstawie prawnej,
na ktorej zostal podjety akt zmieniany. Wynika to z § 129 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
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prawodawczej” (Dz.U. z2016r. poz.283), ktéry ma tu odpowiednie zastosowanie. Przepis
§ 129 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowi, ze rozporzadzenie mozna zmienia¢ rozporzadzeniem
poézniejszym, wydanym na podstawie tego samego, nadal obowigzujgcego przepisu upowazniajacego, przez
organ, ktory wydal rozporzadzenie zmieniane, albo przez organ, ktory przejgl wlasciwos$¢ organu, ktory
wydat rozporzadzenie zmieniane. Wskazany wiec przez Rade Powiatu jako podstawa prawna przepis
§ 3 rozporzadzenia Ministra Cyfryzacji w sprawie udostgpniania kanatu technologicznego przez zarzadcow
drog publicznych oraz wysokosci stawek optat za udostgpnienie 1 mb kanatu technologicznego nie stanowit
podstawy prawnej do dokonania zmiany uchwaly w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa
drogowego, tym bardziej ze nie wynika z niego jakakolwiek kompetencja dla rady powiatu do podjecia
uchwaty. Zuwagi na powyzsze, organ nadzoru zwraca uwagg, aby w przysztoSci podobne naruszenia
prawa nie wystapily.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec, jak w sentencji.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia shluzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem
Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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