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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.143.2023.ASZC
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 22 grudnia 2023 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, 572, 1463 1 1688) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty nr LXXII/706/23 Rady Miejskiej w Migdzyrzeczu
z dnia 28 listopada 2023r. w sprawie szczegélowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendiow
sportowych przyznawanych przez Gming Miedzyrzecz za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowym
dzieci i mtodziezy.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 28 listopada 2023r. Rada Miejska w Miedzyrzeczu podjeta uchwale nr LXXII/706/23
w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania stypendiéw sportowych przyznawanych
przez Gming Miegdzyrzecz za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowym dzieci i mlodziezy (dalej
uchwata). Rada Miejska w Miedzyrzeczu podjeta przedmiotowa uchwale m.in. na podstawie art. 31 ust. 1
iust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U. z2023r., poz. 2048). Wskazana uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2023r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru stwierdza, iz zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o sporcie (Dz. U. z 2023r., poz. 2048, dalej u.s.).

Stosownie do przepisu art. 31 ust. 1 iust. 3 u.s.: Jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiac
i finansowaé okresowe stypendia sportowe oraz nagrody iwyrdznienia dla osob fizycznych za osiggnicte
wyniki sportowe (ust. 1); Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrod
i wyroznien, o ktorych mowa wust. 112, biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy (ust. 3).

Wskazany przepis umozliwia jednostkom samorzadu terytorialnego tworzenie systemu stypendiow sportowych
oraz nagrod i wyr6znien, a co za tym idzie finansowanie stypendiéw sportowych, nagrod i wyrdznien dla oséb
fizycznych za osiagnigte przez nie wyniki sportowe. Podjecie przez rade gminy uchwaly w tej sprawie -
bedacej aktem prawa miejscowego — jest fakultatywne. Jezeli organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego zdecyduje si¢ na jej podjecie, to woéwczas zobowigzany jest uwzgledni¢ wszystkie elementy
zawarte w przepisie upowazniajacym, jak rowniez §cisle przestrzega¢ zakresu delegacji.

Tymczasem Rada Miejska w Miedzyrzeczu w § 3 ust. 1 i ust. 2 uchwaty (a takze w § 2 pkt 2 uchwaty oraz
w pkt 14 wzoru wniosku o przyznanie stypendium sportowego, stanowigcego zatacznik do uchwaly) prze-
sadzita, ze stypendia sportowe sg przyznawane dzieciom i mitodziezy za osiagnigcia we wspotzawodnictwie
sportowym, posiadajgcymi: state miejsce zamieszkania na terenie Gminy Mig¢dzyrzecz lub bedacymi uczniami
szkot podstawowych i ponadpodstawowych majgcych siedzib¢ na terenie Gminy Migdzyrzecz albo
zrzeszonymi w klubach i stowarzyszeniach kultury fizycznej majacych swa siedzibe na terenie Gminy
Migdzyrzecz. Dodatkowo zawodnik — w chwili przyznania stypendium — nie moze ukonczy¢ 21 lat, ma by¢
czynnym zawodnikiem w roku przyznania stypendium, nie uprawia¢ sportu na podstawie umowy o prace, jak
tez umowy cywilno — prawnej i nie otrzymywac z tego tytutu wynagrodzenia.
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Powyzsze oznacza, ze Rada Miejska w Miedzyrzeczu - bez podstawy prawnej - dokonata nieuprawnionego
zawezenia kregu podmiotow uprawnionych do otrzymania stypendium, co stanowi o razgcym naruszeniu
prawa. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym. Jak
wskazal Naczelny Sad Administracyjny: ,,(...) potencjalnymi beneficjentami stypendium sportowego sa
wszyscy mieszkancy danej gminy, o ile osiagaja wyniki sportowe w sporcie majacym znaczenie dla danej
gminy. Gdyby za$ intencja ustawodawcy bylo ograniczenie zakresu podmiotowego analizowane]j regulacji
prawnej do okreslonej kategorii 0s6b fizycznych, to z pewnos$cig wprowadzitby takie ograniczenie. Tymczasem
ustawodawca zmierza do promowania i wspierania finansowo oséb fizycznych uprawiajacych sport majacy
znaczenie dla danej jednostki, wylacznie w oparciu o kryterium osiagganych wynikow sportowych” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 marca 2022r., sygn. akt II GSK 225/22; podobnie: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z 11 lipca 2019r., sygn. akt II SA/Ld 375/19; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lipca 2017r., sygn. akt IIl SA/Gd 372/17).

Jednoczes$nie, poniewaz jedynymi przewidzianymi przez ustawodawce kryteriami, ktorymi organ powinien
kierowac si¢ okreslajac warunki przyznania stypendium sg — stosownie do przepisu art. 31 ust. 3 u.s. —
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy, ustalajac
zasady przyznania stypendium obowigzkiem organu jest przede wszystkim okreslenie dyscyplin sportu, ktore
majg znaczenie dla danej jednostki samorzadu terytorialnego. Takimi dyscyplinami moga by¢ na przyktad
dyscypliny o ugruntowanej tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularno$cia wsrod miesz-
kancow (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2017r., sygn. akt
IIT SA/Gd 89/17). Sporna uchwata w ogole nie okresla, jakie dyscypliny sportu uznano za majace znaczenie dla
gminy. Nie sposob uzna¢ za wypelienie delegacji ustawowej zapis w § 2 pkt 1 uchwaty, zgodnie z ktorym
stypendium sportowe jest $wiadczeniem pienigznym przyznanym za osiagniecie wysokiego wyniku
sportowego w celu umozliwienia kontynuowania procesu szkoleniowego w dyscyplinie sportu, ktdrej po-
pularno$¢ lub znaczenie dla Gminy uzasadnia udzielenie tego wsparcia. Powyzsze uchybienie skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewaznosci uchwaly w catosci.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie organu nadzoru z przekroczeniem delegacji ustawowej podjete zostaly
zapisy § 4ust. 1, § 9 zdanie drugie oraz § 10 uchwaly. Nalezy zauwazy¢, ze powinnoscia Rady Miejskiej
w Migdzyrzeczu byto wylacznie okreslenie szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz
rodzajow 1 wysokos$ci stypendiow sportowych, nagrdéd i wyrdznien — z uwzglednieniem znaczenia danego
sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiaggnigtego wyniku sportowego. W ramach przyznanej
delegacji nie mieszcza si¢ zapisy dotyczace uzaleznienia wysokosci stypendium od kwoty zapisanej na ten cel
w budzecie na dany rok, okreslenia elementow umowy zawieranej ze stypendysta oraz dotyczacych udoste-
pnienia wizerunku na potrzeby promocji Gminy Migdzyrzecz.

W ocenie organu nadzoru istotnie narusza prawo réowniez § 12 ust. 2 pkt4 uchwatly, zgodnie z ktéorym
Burmistrz Miedzyrzecza cofa stypendium sportowe zawodnikowi, ktéry swoim nagannym lub niegodnym
zachowaniem, sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego lub ogodlnie przyjetymi obyczajami narazit
dobre imi¢ Gminy Miedzyrzecz, ewentualnie swojego klubu lub stowarzyszenia kultury fizycznej. Uzycie
przez lokalnego prawodawceg poje¢ nieostrych oraz majacych charakter ocenny powoduje, ze adresat normy
moze nie wiedzie¢, czy jego zachowanie jest prawidtowe, czy tez nie. Brak dostatecznej jasno$ci przepisu
prawa sprawia, ze narusza on istotnie prawo (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 10 lutego 2021r., sygn. akt I SA/Ld 750/20).

Odnoszac si¢ do wskazanych przez organ nadzoru naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7
Konstytucji organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94
Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze
dziatania tych organow. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo delegacji, jak ijej nieprawidtowa
realizacja, stanowi o istotnym naruszeniu prawa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci

uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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