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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.48.2024
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 24 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.,
poz. 40, 572, 1463 i 1688) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty nr LI1I/276/2024 Rady Gminy w Przewozie z dnia
21 marca 2024r. w sprawie okreslenia dla nauczycieli w drodze regulaminu wysokosci stawek dodatkow:
motywacyjnego, funkcyjnego oraz szczegotowych warunkéw przyznawania tych dodatkow, szczegdtowych
warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw, wysokosci 1 warunkow wyptacania innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 21 marca 2024r. Rada Gminy w Przewozie podjela uchwale w sprawie okreslenia dla
nauczycieli w drodze regulaminu wysokosci stawek dodatkow: motywacyjnego, funkcyjnego oraz szcze-
gotowych warunkow przyznawania tych dodatkow, szczegotowych warunkéw obliczania i wyplacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, wysokosci i warunkow
wyptacania innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
przepisy art. 30 ust. 6 w zwigzku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
z2023r., poz. 984, 1234, 1586, 1672, 1730, 2005). Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru
w dniu 26 marca 2024r.

Regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegblowe warunki przyznawania dodatkow iinnych skiadnikow
wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w szkotach i placéwkach prowadzonych przez Powiat Zaganski
(dalej jako: ,,regulamin”) .

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata istotnie narusza prawo, tj. art. 30 ust. 2,
art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2023r., poz. 984 dalej jako:
»ustawa” albo ,,KN”) oraz § 51 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia
2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych
warunkow przyznawania dodatkow do wynagradzania zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu
wolnym od pracy (Dz. U. z 2014r., poz. 416 ze zm., dalej jako: ,,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 KN wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z:
1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji wycho-
wawcy klasy, oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagrdd i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wytaczeniem $wiadczen z zaktadowego
funduszu $§wiadczen socjalnych, §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktéorym mowa w art. 54
ust. 5.

W art. 30 ust. 6 KN wskazano, ze organ prowadzacy szkote begdacy jednostkag samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli, w drodze regulaminu:
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1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdlowe warunki przyznawania
tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 — 34a;

2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3;

3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oile nie
zostaty one okre§lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- wtaki sposob, aby s$rednie wynagrodzenia nauczycieli, skladajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

W zakresie przyznawania dodatkéw w art. 30 ust. 5 pkt 3 KN przewidziano, ze minister wiasciwy do spraw
oswiaty wychowania, w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw pracy oraz po zasiggnieciu opinii
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego okresla, w drodze rozporzadzenia wykaz stanowisk oraz
sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogoélne warunki
przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu o ww. delegacje ustawowa Minister Edukacji
Narodowej 1 Sportu wydal rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014r., poz. 416 ze zm.) dalej
rozporzadzenie.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze badana uchwata narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 KN w zakresie
regulacji dotyczacych dodatku motywacyjnego. W ocenie organu nadzoru Rada Gminy w Przewozie popehita
istotne bledy przy okreslaniu szczegotowych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego (§ 4 uchwaty),
ktoére skutkuja ich niewaznoscia.

W § 4 ust. 1 uchwaly Rada Gminy w Przewozie uregulowata wysokos¢ dodatku motywacyjnego dla nau-
czyciela w granicach od 5% do 30%, a dla dyrektoréw i wicedyrektoréow od 10% do 60% podstawy dodatku.

Tymczasem, zgodnie z art. 30 ust. 2 KN, wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest
od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a wysoko$¢
dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan
lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub ucigzliwych warunkoéw pracy.
Zgodnie z ustawa odpowiednie przestanki nalezy zatem stosowa¢ do odpowiednich dodatkow, co oznacza, ze
wysoko$¢ dodatku motywacyjnego nauczyciela uzalezniona jest wylacznie od jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaj¢¢, anie jest zwigzana z powierzonym stanowiskiem czy
sprawowang funkcja, co potwierdzaja réwniez ogdlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego, okreslone w § 6 rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem do ogdlnych warunkow przyzna-
wania nauczycielom dodatku motywacyjnego naleza: 1) osiggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym,
2) osiagnigcia wychowawczo — opiekuncze, 3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych
efektami w procesie ksztalcenia i wychowania, 4) zaangazowanie w realizacje — innych niz dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuncze, prowadzone bezposrednio zuczniami lub wychowankami albo na ich rzecz
w ramach tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin — zaje¢ 1iczynnos$ci wynikajacych zzadan
statutowych szkoty, wtym zaje¢ opiekunczych i wychowawczych uwzgledniajacych potrzeby i zaintere-
sowania uczniow, 5) szczegolnie efektywne wypelnianie zadan i obowigzkéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem, 6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych =z przyjetych przez organ
prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Wprowadzone do uchwaly regulacje dotyczace dodatku motywacyjnego wypaczaja jego sens. Wzorcowo
wykonujacy swoje obowiazki i$wiadczacy prace o najwyzszej jakoSci nauczyciel nie pelnigcy funkcji
dyrektora ani wicedyrektora bedzie mogl otrzymaé dodatek motywacyjny maksymalnie w wysokosci do 30%
podstawy dodatku. Z kolei tak samo dobrze $wiadczacy prace najwyzszej jakosci i wykonujacy w sposob
wzorcowy swoje obowigzki dyrektor i wicedyrektor bedzie moght otrzymac¢ dodatek w wysokosci do 60%
podstawy dodatku. Taka regulacja powoduje nieuprawnione zréznicowanie poziomu dodatku bez wzgledu na
jakos$¢ swiadczonej pracy, a jedynie z uwagi na pelniong funkcje w szkole.

Zaréwno okreslenie wysoko$ci dodatku motywacyjnego w formie kwotowej, jak 1 procentowe] jest
dopuszczalne iprawidlowe w kontekscie przestanki przyznawania dodatku motywacyjnego. Musi jednak
ustalac¢ takie same ramy (,,widelki”’) zaréwno dla nauczycieli, jak i wicedyrektoréw oraz dyrektorow szkot, by
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to jakos$¢ $wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub zaje¢ determinowaty wysoko$¢ dodatku.
Tylko taka regulacja pozwala na rowne traktowanie nauczycieli, wicedyrektoréw i dyrektoréow szkot przy
przyznawaniu dodatku motywacyjnego. Kwestionowane przepisy takiej roéwnosci nie zapewniaja, godzac
w konstytucyjne zasady rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji, chronione w art. 32 Konstytucji RP.
Powyzsze stanowisko organu nadzoru koresponduje z pogladami wystepujacymi w tej kwestii w orzecznictwie
sadow administracyjnych. Przykladem moze by¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu z dnia 10 pazdziernika 2013r. (sygn. akt IV SA/ Wr 315/13) oraz Wojewoddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2018r. (sygn. akt II SA/Go 1146/17).

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze brak jest podstaw do ustalania odrebnych warunkéw przyznawania
dodatku motywacyjnego dla dyrektorow szkot (§ 4 ust. 6 uchwaty). Zdaniem organu nadzoru, w odniesieniu do
nauczycieli, ktérym powierzono obowigzki dyrektora organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
wladny jest tylko uszczegdétowi¢ ogdlny warunek przyznania dodatku motywacyjnego okreslony w § 6 pkt 5
rozporzadzenia — ,,szczegdlnie efektywne wypelnianie zadan iobowigzkéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem”. Rada winna ustali¢ jednolite warunki dla wszystkich nauczycieli, w tym dla nauczycieli
petniacych funkcje dyrektora szkoty. Przy spetnianiu tych samych przestanek te same reguty powinny by¢
stosowane do wszystkich nauczycieli bez roéznicowania ich sytuacji w zaleznosci od pelionych funkcji.
Tymczasem Rada stworzyla samodzielny katalog warunkow tego dodatku, poza ogdlnymi warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu. Ponadto w ocenie organu nadzoru warunki przyznania dodatku
motywacyjnego wymienione w § 4 ust. 6 pkt 3 od lit. ado lit e uchwaly nie wpisuja si¢ w szczegdlnie
efektywne wypelnianie zadan iobowigzkéw zwigzanych z powierzonym stanowiskiem dyrektora. Rada
postanowita bowiem, ze ustalajac wysoko$¢ dodatku motywacyjnego dla dyrektora, organ prowadzacy bierze
pod uwage jako$¢ $wiadczonej pracy na powierzonym stanowisku: a) celowe iracjonalne wydatkowanie
srodkéw finansowych, b)racjonalne wykorzystanie majatku szkoly, c) prowadzenie racjonalnej polityki
kadrowej, d) dyscyplina pracy os6b zatrudnionych w szkole, e¢) dbato§¢ o sprawno$¢ techniczng,
bezpieczenstwo i estetyke obiektow. Zdaniem organu nadzoru sg to raczej typowe obowiazki dyrektora szkoty,
wynikajace z art. 68 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2023r., poz. 900,
ze zm.), art. 100 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z2023r., 1465 ze zm.), czy art. 53
ust. 1 wzw. z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z2023r.,
poz. 1270 ze zm.). Oznacza to, Ze nie mogtyby one stanowi¢ warunkéw uprawniajacych do przyznania dodatku
motywacyjnego.

Jak juz wyzej wskazano w § 6 rozporzadzenia okreslony zostal katalog ogolnych warunkow przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego. Hipoteza tego przepisu objete sa czynnosci wykraczajace poza
standardowe wykonywanie obowigzkow, tj. realizacja dodatkowych zadan i czynno$ci; osigganie okreslonych
(ponadpodstawowych) wynikéw w pracy. Do tego katalogu nie zalicza si¢ wigc: podnoszenie umiejetnosci
zawodowych i wzbogacanie wlasnego warsztatu pracy poprzez udziat w szkoleniach, kursach i innych formach
ksztalcenia (§ 4 ust. 5 pkt 2 lit b uchwaty). Wykonywanie tych czynno$ci nalezy bowiem do podstawowych
obowigzkéw nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6 ustawy KN. Zgodnie ztym przepisem ,,Nauczyciel
obowigzany jest: 1) rzetelnie realizowal zadania zwigzane zpowierzonym mu stanowiskiem oraz
podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna, wychowawcza i opiekuncza, wtym zadania zwigzane
z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zajg¢ organizowanych przez szkote; 2) wspiera¢ kazdego
ucznia w jego rozwoju; 3) dazy¢ do pelni wlasnego rozwoju osobowego; 3a) doskonali¢ si¢ zawodowo,
zgodnie z potrzebami szkoty; 4) ksztalci¢ i wychowywa¢ miodziez w umitlowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka; 5)
dba¢ o ksztaltowanie uucznidéw postaw moralnych iobywatelskich zgodnie zidea demokracji, pokoju
i przyjazni mi¢dzy ludzmi réznych narodow, ras i $wiatopogladow.” Obowiazki te nie mogg zatem stanowic
szczeg6lnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego.

Kolejnym naruszeniem jest regulacja zawarta w § 3 ust. 4 uchwaty, w ktorych rada ustalita wysokos¢ dodatku
funkcyjnego stosujac zapisy: do 40% oraz do 55%. W ocenie organu nadzoru, taki przepis uchwaly
nie odzwierciedla wymogu ustawodawcy w postaci okreslenia wysokosci dodatku funkcyjnego. Kwestio-
nowany przepis uchwaty nie jest precyzyjny, bowiem wskazuje jedynie gorng granice wymiaru tego dodatku.
Przedmiotowy przepis uchwaty nie daje tym samym odpowiedzi na pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego otrzyma nauczyciel. Powyzsze oznacza, ze Rada dopuszcza sytuacje, ze dodatek moglby by¢
przyznany nauczycielowi w kwocie 0%. Wysokos¢ dodatku funkcyjnego powinna by¢ tak okre$lona, aby
zardwno nauczyciel, jak i organ przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysokos¢, bowiem stanowi
on skladnik wynagrodzenia. Na mocy art. 30 ust. 6 ustawy do wylacznej kompetencji Rady Gminy nalezy
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okreslenie wysokosci stawek dodatkow (w tym dodatku funkcyjnego), co powinno zosta¢ zrealizowane
w sposéb kompleksowy w przedmiotowej uchwale. Niezgodne znormg kompetencyjng art. 30 ust. 6 KN
bedzie zatem pozostawienie kwestii zwigzanych z okresleniem wysokosci dodatku funkcyjnego rozstrzy-
gnigciom innych podmiotow. W zakresie sposobu ustalania wysoko$ci dodatkow w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym przyjmuje si¢, ze forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu
uchwatodawczego — moze to by¢ wysokos¢ kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat
okreslajacy dodatek w wysokosci od — do, czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegodlnych
okoliczno$ci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Jednakze wraz z przedziatowym ustaleniem wysokos$ci
konkretnego dodatku organ prowadzacy jest obowiazany do wskazania odpowiednich kryteriéw roéznicujacych,
ktorych zastosowanie umozliwi jednoznaczne okreslenie wysokosci dodatku. W tym miejscu warto przywotac
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 22 maja 2013r. (sygn. akt I OSK
203/13) w ktérym wskazano: ,,Uchwatodawca musi zatem okresli¢ kryteria przyznawania dodatku na tyle
precyzyjnie, by stawka dodatku dla poszczegdlnych stanowisk byla mozliwa do ustalenia zgodnie z jego wola
i czytelna dla uprawnionych do dodatku. Dodatek ten stanowi bowiem sktadnik wynagrodzenia, w konkretne;j,
dajacej sie wyliczy¢ postaci”. Zatem zregulaminu okreslajacego wysokos¢ oraz szczegotowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wyraznie wynika¢ nie tylko
wysoko$¢ tych dodatkow, ale takze w przypadku okreslenia ich wysokosci w sposéb przedziatowy (od — do,
badz ich maksymalng czy tez minimalna wysokos¢) réowniez kryteria wedlug ktérych zostanie dokonane
ustalenie konkretnej stawki dodatku, tak aby zaréwno nauczyciel, jak iorgan przyznajacy ten dodatek
wiedzieli, jaka jest mozliwa jego wysokos¢ ico decyduje ojego wysokosci, bowiem stanowi on jeden ze
sktadnikoéw wynagrodzenia nauczyciela.

Organ nadzoru wskazuje, ze w § 3 ust. 8 pkt 11it ¢, Rada przyjeta przy okreslaniu wysokosci dodatku
funkcyjnego kryterium dodatku funkcyjnego dla dyrektora, ze wojt uwzglednia ,,wyniki pracy oraz warunki
w jakich placowka funkcjonuje”. Dodatek funkcyjny jest staltym sktadnikiem wynagrodzenia nauczyciela,
ktéremu powierzono stanowisko lub funkcjg, okreslone w § 5 rozporzadzenia, stanowiacy ekwiwalent za
zwigkszony naktad pracy, stopien utrudnienia pracy i zwigkszony zakres odpowiedzialnosci. Jego wysokos¢
powinna by¢ wigc Scisle zwigzana zistota dodatku funkcyjnego ztytulu powierzonego nauczycielowi
stanowiska. Stad dopuszczalne jest uzaleznienie wysokos$ci tego dodatku od wielkos$ci szkoty, jej warunkow
organizacyjnych, liczby uczniow i oddziatow, liczby oséb zatrudnionych, zmianowosci czy zlozono$ci zadan
wynikajacych z zajmowanego stanowiska, gdyz elementy te maja bezposredni wptyw na naklad pracy i zakres
odpowiedzialno$ci osoby, ktorej powierzono stanowisko (por. wyrok NSA z dnia 5 marca 2014r., sygn. akt
I OSK 2908/13). Natomiast takiego $cistego zwigzku z istota funkcji nie sposob doszukiwa¢ si¢ w wynikach
pracy oraz warunkach w jakich placowka funkcjonuje (§ 3 ust. 8 pkt 1 lit ¢ uchwaty).

Rada Gminy w Przewozie w § 3 ust. 71w § 4 ust. 4 uchwaty okreslita przypadki, w jakich dodatek funkcyjny
i dodatek motywacyjny — odpowiednio — wygasa oraz nie przystuguje. Powyzsza regulacja wykracza poza
upowaznienie okreslone w art. 30 ust. 6 pkt 1 KN. Przepis powyzszy upowaznia organ prowadzacy do
okreslenia w drodze regulaminu wynagradzania wylacznie wysoko$ci stawek dodatkéw oraz szczegotowych
warunkow przyznawania tych dodatkow. Ustawodawca nie upowaznit rady gminy do okreslenia przypadkow,
w ktorych dodatek wygasa czy nie przystuguje. Regulacja ta zostata wiec podjeta z przekroczeniem delegacji
ustawowej, a co za tym idzie stanowi istotne naruszenie prawa.

W § 6uchwaty Rada Gminy ustalita ze: Za prace w warunkach trudnych lub ucigzliwych uznaje si¢
prowadzenie przez nauczycieli zaje¢ okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu
z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (ust. 1); Za prace w trudnych warunkach nauczycielom przystuguje dodatek
w wysokosci 10% otrzymywanego miesi¢cznego wynagrodzenia zasadniczego (ust. 2).

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje niewypelniajg w catosci delegacji okreslonej w art. 30 ust. 6 KN.
Art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy upowaznia organ prowadzacy do okres$lenia w drodze regulaminu wynagradzania
wysokosci stawek dodatkow oraz szczegotowych warunkéw przyznawania tych dodatkow. Zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy nauczycielom pracujgcym w trudnych lub ucigzliwych warunkach przystuguje z tego
tytutu dodatek za warunki pracy. W rozporzadzeniu w§ 8pktl — 19 wymieniono zajecia, ktérych
wykonywanie uznaje si¢ za prace w trudnych warunkach, natomiast w § 9 pkt 1 — 4 warunki, ktore kwalifikuja
prace nauczyciela jako prace w warunkach ucigzliwych. Rada w § 6 uchwaly pomineta regulacjg, dotyczaca
szczegdtowych warunkow przyznawania dodatku za warunki pracy, a tym samym w ocenie organu nadzoru
przepis § 6 Regulaminu nie wypetia delegacji ustawowej z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy w zw. z art. 30 ust. 1
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pkt 2, co stanowi istotne naruszenie prawa, skutkujgce koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze przyjeta przez Rade konstrukcja odwolujaca si¢ do osobistej stawki
godzinowej nauczyciela jako podstawy do obliczenia wysokosci stawki dodatku za trudne warunki pracy,
podjeta zostata z istotnym naruszeniem wynikajacej z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP zasady réwnego
traktowania. Niewatpliwie realizacja zaje¢, ktorych prowadzenie przez nauczyciela jest uznawane za prace
w trudnych warunkéw 1iucigzliwych (stosownie do wykazu trudnych i ucigzliwych warunkow pracy
stanowigcych podstawe do przyznania nauczycielom dodatku za warunki pracy zawartego w rozporzadzeniu)
jest jednakowo trudna lub ucigzliwa dla kazdego nauczyciela — bez wzgledu na posiadane kwalifikacje,
pethione funkcje lub stopien awansu zawodowego. Odestanie wigc do osobistej stawki godzinowej nauczyciela
prowadzacego zajecia w warunkach trudnych lub ucigzliwych z definicji powoduje nierowne traktowanie
nauczycieli znajdujacych si¢ w obiektywnie takich samych warunkach trudnych lub ucigzliwych. Konkludujac
stwierdzi¢ nalezy, ze sposob unormowania przyjety przez Rade poprzez odestanie do osobistej stawki
godzinowej danego nauczyciela w sposob istotny narusza prawo. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
kwota bazowa stanowigca podstawe obliczenia wysokosci przedmiotowego dodatku powinna by¢ jednolita dla
wszystkich nauczycieli pracujacych w obiektywnie okreslonych warunkach trudnych lub ucigzliwych.
W zwiazku z czym, w ocenie organu nadzoru, przyjety przez Rade Gminy w sposob niewlasciwy okresla
wysoko$¢ dodatku za warunki pracy (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 stycznia 2023r., sygn. akt III
SA/GI 811/22, publ. CBOSA).

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkoéw, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslo-
nym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci
przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt lub jego czgsc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢
nie wywoluje skutkéw prawnych od daty jego podjgcia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zdnia 7 marca 2017r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/OI 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; CBOSA).

Narusza prawo rowniez postanowienie § 6 ust. 3, w ktorym lokalny prawodawca okreslit termin wyplaty
dodatku. Zgodnie z tym przepisem: ,,Dodatek za warunki pracy wyplaca si¢ z dotu”. Organ nadzoru wskazuje,
ze materia ta zostata unormowana przez samego ustawodawce, co wyklucza kompetencj¢ uchwatodawcza Rady
Gminy w tym zakresie. Zgodnie z art. 39 ust. 3 KN wynagrodzenie wyplacane jest nauczycielowi miesi¢cznie
z gbry w pierwszym dniu miesigca. Jezeli pierwszy dzieh miesigca jest dniem ustawowo wolnym od pracy,
wynagrodzenie wyplacane jest w dniu nastgpnym. Z kolei w mysl art. 39 ust. 4 KN sktadniki wynagrodzenia,
ktorych wysoko$¢ moze by¢ ustalona jedynie na podstawie juz wykonanych prac, wyptaca si¢ miesi¢cznie lub
jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli ostatni dzien miesigca jest dniem ustawowo wolnym od
pracy, wynagrodzenie wyptacane jest w dniu poprzedzajacym ten dzien, aw wypadkach szczegélnie
uzasadnionych wynagrodzenie moze by¢ wyplacone w jednym z ostatnich pigciu dni miesigca lub w dniu wy-
ptaty wynagrodzenia, o ktdrym mowa w ust. 3. W konsekwencji, ww. przepisy uchwatly zostaty podj¢te z prze-
kroczeniem delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 39 ust. 3 i 4 Karta Nauczyciela.

W uchwale zawarto réwniez postanowienia, okreslajace podmioty wtasciwe do przyznania dodatkow (tj. § 3
ust. 8 pkt 1, § 3 ust. 8 pkt 2, § 4 ust. 3). Zaznaczy¢ nalezy, ze materia ta jest juz regulowana przepisami rangi
ustawowej. Zgodnie bowiem z art. 3! § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy — za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjng (tj. m.in. szkoty i przedszkola), czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. Stosownie za$ do
przepisu art. 68 ust. 5 in principio prawo oswiatowe dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla
zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikow niebgdacych nauczycielami. Jednoczesnie
czynnosci te wobec dyrektorow szkot wykonuje wojt gminy (por. art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r.
o pracownikach samorzadowych). Tym samym nie ma potrzeby regulowania powyzszych kwestii w uchwale.
W ocenie organu nadzoru ww. naruszenie nie ma charakteru kwalifikowanego, tym niemniej Rada Gminy
powinna uwzgledni¢ te uwagi przy procedowaniu podobnych uchwat w przysztosci.
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Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, iz uchwata nr LII/276/2024 Rady Gminy w Przewozie, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygnigcia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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