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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NK-1.4131.39.2024.DDud
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023r.
poz. 40, 572, 1463 i 1688) stwierdzam niewaznos¢ uchwaty nr LXXXIII.1230.2024 Rady Miasta Zielona Gora
z dnia 27 lutego 2024r. w sprawie szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci
cywilnoprawnych oraz warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stano-
wi¢ bedzie pomoc publiczng, w czesci: § 3 w zakresie zwrotu ,, , a w szczegolnosci jezeli dtuznik ze wzgledu
na trudng sytuacj¢ finansowa nie jest w stanie sptaci¢ naleznosci, a jej wyegzekwowanie moze zagrozi¢ jego
egzystencji” oraz o$wiadczenia o tresci ,,Jest mi znana odpowiedzialno$¢ karna za podanie nieprawdziwych
danych.” zawartego w zataczniku do uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 lutego 2024r. Rada Miasta Zielona Goéra podjeta uchwale w sprawie szczegdtowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych oraz warunkéw dopuszczalno$ci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng w czgsci. Przedmiotowa uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 marca 2024r.

W podstawie prawnej badanej uchwaly wskazano na: ,art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z2023r. poz. 40 z pdézn. zm.), art. 12 pkt 11 iart. 92 ust. 1
pkt 1 iust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024r., poz. 107) i art. 59
ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1270 z p6zn. zm.)”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Organ nadzoru podkresla, ze delegacje do wydania przedmiotowej uchwaly stanowi art. 59 ust. 1 — 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023r., poz. 1270 z pdzn. zm.) — dalej jako u.fip.
Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p., w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem
publicznym naleznos$ci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢ umarzane,
terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platno§¢ tych nalezno$ci moze zosta¢ roztozona na raty, na
zasadach okre§lonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4.
W orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje si¢, ze ustawowe uregulowanie przestanek stosowania ulg
powoduje, ze organ uchwatodawczy nie ma mozliwosci w uchwale ich zmiany, pomini¢cia Iub dodania
nowych. Poglad ten uzasadniony jest tym, ze wylacznie w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sg przypadki,
w ktorych mozna zastosowaé ulgi polegajace na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztoZzeniu na raty splaty
naleznos$ci cywilnoprawnych i tre$¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. u.f.p. nie przewiduje
kompetencji dla organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego, aby w akcie prawa miejscowego
uscisla¢ czy rozwijac przestanki przyznawania ulg. Zgodnie z art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi przestankami sg ,,wazny
interes dtuznika” lub ,interes publiczny”. Doprecyzowanie w uchwale przestanek bedacych klauzulami
generalnymi (waznego interesu dtuznika oraz interesu publicznego) w praktyce nastapi najczgsciej poprzez
sformulowanie kolejnych przestanek, rowniez niemajacych precyzyjnego charakteru (begdzie to zreguty
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wskazanie na sytuacje majatkows, stan finansow, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utratg dochodu itp.). Tym
samym zawe¢zona zostaniec mozliwo$¢ zastosowania ulg przez podmiot ich udzielajagcy. ROwniez tresé
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust.2 u.fip. nie przewiduje kompetencji dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, aby w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzit
dodatkowe kryteria warunkujace mozliwo$¢ skorzystania z ulgi. Delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 u.fp.
upowaznia organ uchwatodawczy do okreSlenia szczegotowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg.
Realizujac kompetencjg, organ uchwatodawczy musi uwzglednia¢ tres¢ normy upowazniajacej. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze normy upowazniajagce powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, bez mozliwosci
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Rada gminy mogta zatem w granicach
przyznanych jej kompetencji uregulowac¢ takie zagadnienia jak np. ilo§¢ rat, na ktére naleznos$ci moga by¢
rozktadane, dlugo$¢ termindw odraczania naleznosci, reguty formalnoprawne udzielania ulg w sptacie
naleznos$ci cywilnoprawnych, przy ich dostosowaniu do uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki
samorzadu terytorialnego (wyrok NSA z dnia 24 wrzesnia 2021r., I GSK 235/21, wyroki WSA w Gliwicach z:
10 pazdziernika 2012r., I SA/GI 924/12; 2 kwietnia 2014r., 1 SA/Gl 18/14, z 7 kwietnia 2022r., 1II SA/GI
193/22, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 18 maja 2023r., I SA/Go 190/23). Ponadto, w ocenie
organu nadzoru, uzyte w przywolanym przepisie wyrazenia ,,wazny interes dluznika” oraz ,,interes publiczny”
przez to, ze sg pojeciami nieostrymi, to ich tre$¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie konkretnej, indywidualnej
sprawy. Ocena, czy taki interes zachodzi, dokonywana jest przez organ do tego uprawniony w oparciu
o zgromadzany materiat dowodowy. Przestanki te maja bowiem charakter klauzul generalnych. Ich
zastosowanie zostalo pozostawione uznaniu organu rozstrzygajacego, opartym na rozwazeniu okoliczno$ci
(stanu faktycznego) w kazdym indywidualnym przypadku.

Zgodnie z § 3 badanej uchwaty naleznosci moga by¢ na wniosek dtuznika umarzane, terminy ich sptaty moga
zosta¢ odroczone lub platnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty w przypadkach uzasadnionych
interesem publicznym lub waznym interesem dluznika, szczegdlnosci jezeli dluznik, ze wzgledu na trudna
sytuacje finansowa nie jest w stanie sptaci¢ naleznosci, a jej wyegzekwowanie moze zagrozi¢ jego egzystencji.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta Zielona Goéra w § 3 badanej uchwaly doprecyzowata (uszczegétowita)
przestanke ,,waznego interesu dtuznika”, co w istocie oznacza zawezenie stosowania tej ustawowej przestanki
udzielenia ulg. Nalezy uzna¢, ze w § 3 uchwaly Rada Miasta Zielona Goéra ustanowila dodatkowe przestanki
udzielenia ulg (trudna sytuacja finansowa dluznika, wyegzekwowanie nalezno$ci mogace zagrozi¢ jego
egzystencji). W ocenie organu nadzoru taki zabieg legislacyjny, ze wskazanych powyzej wzgledow, stanowi
istotne naruszenie art. 59 ust. 1 i ust. 2 u.f.p.

Ponadto we wzorze o$wiadczenia stanowigcego zatacznik do badanej uchwaly zamieszczono oswiadczenie
o tresci ,,Jest mi znana odpowiedzialno$¢ karna za podanie nieprawdziwych danych.”. W ocenie organu
nadzoru zar6wno przepisy ustawy o finansach publicznych, jak ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym nie dajg podstaw do wprowadzenia
przez organ stanowiacy gminy, w akcie prawa miejscowego, zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywego o$wiadczenia (informacji). Organ nadzoru
podkres$la, ze ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego w tym zakresie nie mozna domniemywac.
Zgodnie z art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. Kodeks karny (Dz. U. z 2024r., poz. 17 zpdzn zm.)
odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto, sktadajac zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym
lub winnym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialnosci jest ponadto, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich
uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnos$ci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie (art. 233 § 2 Kodeksu karnego). Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktoéra
sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej (art. 233 § 6 Kodeksu karnego). Ze wskazanych przepisow wynika, ze
odpowiedzialno$ci karnej moze podlegaé - po wypehieniu przestanek z art. 233 Kodeksu karnego — wytacznie
osoba skladajgca zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, jak tez osoba skladajaca o$wiadczenie, o ile przepis ustawy przewiduje
mozliwos¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Przyktadowo art. 8 ust. 1b ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024r., poz. 399) wprost
wskazuje, Zze oswiadczenie, o ktorym mowa wust. la (tj. o$wiadczenie o braku zaleglosci podatkowych
i zalegtosci w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne), sktada sie pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do
zawarcia wnim klauzuli nastgpujacej tresci: ,Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
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falszywego oswiadczenia.”. Klauzula ta zastepuje pouczenie organu o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest takiej podstawy wynikajgcej z ustawy. Zatem
zamieszczenie we wzorze o$wiadczenia pouczenia o odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie fatszywego
oswiadczenia (informacji) w sposob istotny narusza art. 233 § 11 § 2 w zw. z § 6 Kodeksu karnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czesci wskazanej
w sentencji jest w pelni uzasadnione.

Pouczenie:

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygniecia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenie rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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